Advokatka Viktoria Hellenbart informuje o
sposobe vladnutia sucasnej slovenskej vlady,
aj o vypinani alternativnych medii
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SLOVENSKO: Ako by ste porovnali ulohu advokata v predoslom, socialistickom rezime a to,
aku ulohu zohrava dnes?

Pravnici v predchadzajucom reZime plnili aj propagandistické ulohy. Ale tomu bol dany aj pravny
ramec. Ten bol ukotveny v tom, Ze sa menili principidlne zaklady fungovania Statu a spolo¢nosti,
napriklad v rokoch 1948-1950. Povedzme v roku 1948, ked ideoldgia komunistov zvitazila,
museli ¥ vSetky vztahy ,prekopat” zhora aj zdola.

V tom vidimteraz diametralny rozdiel, Ze v tejto spolocnostisme vSetky idey, ktoré presadzovali
komunisti, po roku 1989 zavrhlia tvarime sa, Ze Zijeme v slobodnej spolo¢nosti. CiZe ak sa
predtymmedzi vysokoskolakmio pravnikoch vtipnehovorilo, ze pravo vystuduje kazdy, koho neprejde
elektricka, platilo aj to, Ze na pravo sa nedostal uplne kazdy. Ddlezité aj rodinné zazemie, ak aj rodi¢
nebol nevyhnutne ¢lenom strany - lebo viem, ze Studovali aj taki, ktorych rodi¢ia neboli stranikmi -
ale plus-minus to muselo bytnavonok ideologickykonformné.

Teraz boli len tak vypnuté niektoré weby, bez odovodnenia, lebo nieco ohrozuju. Pricom ani to nieco
¢o ohrozuju, nie je definované. Ale v predchadzajicom rezime bolo definované, ¢o je v ohrozeni, ¢o
je v stavke a bola dana jasna deliaca Ciara aj geopoliticky, ze toto je novy spésob, akym bude
usporiadanéspolo¢nost, kde zaujem celku je na prvom mieste a individuadlne prava
sudruhoradé.Zabezpecéime, aby kazdy zil na dostojnej irovni, ale za to ten ¢lovek obetuje velka
mieru svojej autonomie. Obcan bol pre Stat a Stat sa mal postarat o blaho vSetkych obcCanov. Ale to
malo aj zakonné ramce.

A potom bol ten ,slobodny”, ,,demokraticky” svet na Zapade, kde bol individualizmus na prvom
mieste a tam Stat sluzil len ako pomocnik v tom, aby sa tam jedinec realizoval a zil v ramci svojej
sféry slobody.

Ale do tej sféry slobody napriklad patrilo aj to, Ze ste zili mozno aj v chudobe, na okraji spolocnosti,
nemali ste dost prostriedkov. Na ospravedlnenie existencie chudobnej vrstvy bez potreby Statnej
alebo inej pomoci sa ujal vyraz,socidlny darwinizmus“. Podstatou bolo, ste si vy sami na vine tomu,
Ze ste chudobni, lebo sa mate viac snazit a ked sa nesnazite, tak vdm treba a netuspesnym ludom
nema zmysel pomahat.

ZjednodusSene povedané tomuto pristupuoponuje ponimanie sveta, ze zdroje si obmedzené a ked
nezabezpecime, aby sa distribuovali rovnomerne, tak potom to nemusi byt len socialny darwinizmus,
ale skor nihilizmus, kednajbezohladnejsi si uchmatne najviac a vSetci ostatni, ktori s mozno
hodnotovo, moralne hlbsie ukotveni, st laskave;jsi ludia, rozdavaju sa - tak ti ostatnd uplne na
periférii.

Takze neplati rovnica, Ze je uplny ,ldzer”, a preto nemamajetok a ,ispech”. Mo6ze to byt Clovek
s velkym srdcom, a vysledkom je,za dobrotu na zobrotu”.

Teraz zijeme v totalnom marazme a to v kazdej oblasti. Najtazsiu tlohu mali advokéati v obdobiach,
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kedy saradikalnemenili pomery. My advokati po roku 1989 sme sa stotoznili s myslienkou pravneho
Statu, ustavy, slobody jednotlivca. Napokon advokati vzdy presadzovali aj hodnoty pozitivneho
prava, ktoré ma kazdy od narodenia ako pravo na zivot, dostojné zaobchadzanie

s ¢lovekoma podobne.Takéto pravo tu je,aj mimo toho, Ci ide o pisany alebo nepisany zakon. Je to
sucasne aj filozoficka kategoria, ktorej by samali zastavat hlavne advokati.

A teraz, po 30 rokoch,kedy mame pisané alebo zauzivanépravidla,rozhodnutiami sidov potvrdené
principy a drzime sa ich, ale uz sme nepohodlni pre sucasnupolitickd Spicku lebo ta uz ma ina
predstavu o usporiadani sveta.Lenzesucasné elitychct aj to, aby sa zachovalo zdanie demokracie.
A preto sa stupniuje nenavist k advokatom. Lebo vy, ako advokat tym, Ze poukazujete na to, Ze nieco
je v rozpore s demokraciou, kaziteichzamer v tom, Ze burate zdanie demokracie. Lebo teraz na
rozdiel od komunistovchct politici robitvSetko pod riskom demokracie.

Komunisti sa o to nesnazili, nezavadzali demokraciu, ale rezim, kde bude vSetkymlepSie. A teraz sa
to deje pod ruskom: ,vy ste vSetci slobodni,vSetci mate pravo sa vyjadrovat, vSetko je dokonalé ,iba
zopar zlych Iudi tu Siri nepravdivé informacie”.

Spominali ste to blokovanie webov a hovorili ste aj o socialistickom systéme prava.
Komunisti boli pri moci sami. Celu legislativu si mohli pokojne naplanovat, premysliet. Ale
konkrétne ten zakon na blokovanie tych webov bol prijaty vlastne zo dha na den. Zacala sa
invazia na Ukrajinu, okamzite prisla myslienka, Ze treba blokovat weby, lebo je tu nejaka
propaganda, velmi rychlo to bolo prijaté, ako keby usité rychlou ihlou. Ja by som sa spytal,
Ci tu nevidite aj tento rozdiel, ktory tu vidim ja. Komunisti mali aj odborné kapacity,
premysleli si tu legislativu, ktora samozrejme z dnesného pohladu nebola dobra, ale
postupne ju zavadzali. Kym tu vidime skor nejaky ad hoc pristup - trebars aj v tom, ako bol
prijaty tento zakon. Ako teda vidite sposob prijimania legislativy za tejto vlady aj

v suvislosti s tymto zakonom a ako vnimate tento samotny zakon?

Sposob prijimania zakonov za tejto vlady sa vyznacuje tym, Ze sa systematicky a bezohladne porusuje
zakon o legislativnom procese. Ale Uplne bezohladne! Myslim si, Ze uz aj bez zaCervenania, bez
zahanbenia, bez vSetkého.

Symptomatické je to, ze tieto praktiky sa vycCitali predchadzajicim koaliciam, predchédzajicej vlade,
Smeru a tym stranam, Co boli v koalicii, pretoZe aj tam sa ucelovo vyskytovali. Ale nie je pravda, Ze
to nebolo podrobované kritike, bolo to podrobované. Ale také masivne porusovaniezasad
legislativneho procesu a pouzivanie 1zi ako pracovnej metddy, to som tu ja eSte nezaznamenala, ako
to sledujem. A pritom aj v minulosti sa vyskytovali Skandal6zne veci.

Této vlada zneuzila situaciu, ktora vznikla s covidom, s tymi obmedzeniami, a tak si zjednodusovala
pristup k legislativnemu procesu, ale nespdjala by som to len s tym. Mam pocit, ze odkedy sa ujali
vlady, tak boli primérne nastaveni tak, Ze sa s nikym bavit nebudd.

Pretoze eSte nebol covid, eSte sa v podstate nic také nedialo a uz tam boli zaujimavé signdly zo
vSetkych oblasti. Advokati, justicia, ale aj Skolstvo, verejné obstaravania alebo stavebné predpisy,
samospravy ¢i odborové zvazy, zdravotnici -kazdy vravel, Ze tito sa s nami vobec nebavia!

Takze tu vznikla takd partiavyvolenych, ktorad sa ako keby vymedzila voci zvySku spolocnosti. A to tu
predtym nebolo. Ako keby ostrakizovala celu spolo¢nost, Ze vy ste ti zli, lebo ste mozno volili Smer
alebo ktovie Co, hoci zabudli, Zespolo¢nost, ktoru ostrakizuju,ich vyniesla do kresiel, v ktorych sedia.
Vyhrali volby a zrazu sa celej spolocnosti otocili chrbtom a zacala sa urcita, az by som povedala,
paranoidna schéma moci. Vobec sa s nikym nebavili, lebo ¢o ked ten je za Smer, alebo ¢o ked ten je
za toho, Ci onoho.



Viem, ze mnohi kolegovia, mnohi odbornici z brandze, ktori sadomnievali, ze dochadza k zmene
politickej kultury, lebo sa to slubovalo pred volbami a Ze niektoré chybné veci, ktoré boli, napravime,
ponukali spolupracu, mali vystretd ruku, podme, zmenme to!Ale zostali sklamani, Zze dokonca zacali
byt vnimani velmi negativne,az nepriatelsky.

A potom sa k tomu pridruzila,nova” rétorika tejto vlady voci ob¢anom - nie voci opozicii, na to sme
boli zvyknuti - takd, ktord ob¢anov znevaZzuje a uraza. Ci to bolo v stvislosti s koronou alebo aj

v suvislosti s akymkolvek opatrenim, oni si vytvorili svoj ,klub pravovernych a jedinych spravnych”

a vSetci ostatni, aj vedci a odbornici, boli vyliceni z odbornej diskusie a postupne onalepkovani ako ti
menejcenni, hlipe;jsi, nevzdelani, ruski trollovia a propagandisti.

A toto vSetko sa zacalo davno predtym, nez to vyustilo do prijatia zakona, ktory bol pred niekolkymi
mesiacmi prijaty a zasiahol do slobody slova a médii. Preto si myslim, ze vojnovy konflikt na Ukrajine
bola len zamienka, pretoze toto sa nakopavalo uz predtym, uz sa to chystalo. Zacalo sa to s covidom,
uz tam boli kritizovani urciti ludia, odbornici, ktori nemali celkom totozny nazor na sposob liecby ¢i
povod virusu a tak dalej.Ale ttoci sa aj na vlastnych volicov a sympatizantov.

Maém pocit, hoci som nezila v tych dobach, len z literatury, ze rétorika, ktoru Sirili komunisti voci
tym, ktori s nimi sympatizovali, vo¢i ob¢anom, nebola nepriatelska, ako je teraz vo vSeobecnosti.
Mozno, v uvode, zaciatkom 50. rokov, lebo tam bola aj potreba zastrasit celi spolo¢nost, to bolo
tesne po vojne, na to netreba zabudnut. L'udia boli vtedy zdecimovani z nicivej druhej svetovej vojny
a ked ludia vidia vela vraZdenia, tak aj zhrubnu. Cize tie spolotenské pomery boli iné.

Pokial ide o vypinanie webov a ako sa zacal aplikovat ten zékon - treba jasne povedat, Ze to je
predpis prijaty Gplne v rozpore s Ustavou SR, tam nie je o ¢om diskutovat! Vy ste mi do tematickych
okruhov rozhovoru napisali, Ze o tom sa bude este vela odborne pisat. Na to vam poviem: ¢o sa

k tomu mé ¢o pisat odborné? To je jednoducho hruby zadsahdo principov pravneho Statu a zakladov
demokracie! Ak chceme mat funkcnu tstavu, tak ju musime respektovat. Inak ju nezachranime. Ak ju
my budeme zachranovat tym, ze budeme v odbornych ¢lankoch odovodnovat nejaky hruby zasah, tak
vlastne len legitimizujeme ten zasah, lebo ho robime akoze prijatelnym, lebo sa da nejako odborne
odévodnit.

No podla mna, sa toto nijako pravne odovodnit neda. Je to v rozpore s ustavou, v rozpore

s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava, z coho mozeme vyvodit, Ze je to aj

v prikrom rozpore s Dohovorom o ludskych pravach.Ukazat verejnosti, ze médium odpojite bez
moznosti dozvediet sa dovody, preco je médium odpojené, je raznym vykroCenim k totalitnému
rezimu.

Pritom su to notoricky zndme veci, ze ak je kvoli verejnému poriadku alebo inému ddélezitému
verejnému zaujmu potrebné odstranenie ¢lanku, nazoru, filmu ¢i podcastu, ktory - nevhodnyobsah -
musite dostat moznost hozmenit, sdm urobit ten zasah, stiahnut to z obehu, musi vam byt
vysvetlené, aky je v tom problém a ked to neurobite, tak sa odstrani konkrétny nevhodny obsah. Ale
nie celé médium.

To uz vSetci vieme, Ze to nijako nesuvisi s ochranou verejného priestoru, je to hrubo pouzity nastroj
politického boja. O ni¢ iné tam nejde, netreba tam davat zZiadne iné nalepky. Tu nie je snaha
odstranit len nevhodnu myslienku, potrebné je odstranit myslitela a zastrasit ostatnych.

Ked sa to prijalo, kritici vraveli, Ze teraz je to len na tri mesiace, ale je to len finta, a bude to nadlho,
alebo natrvalo, Ze to je len taka zastierka, aby to preslo. Aby sa utlmili kritické hlasy, ze je to
extrémny zasah, nuzsa povedalo, Ze to je len doCasné.A tym padom si ludia povedia, ze to vlastne
chvilu mézeme strpiet.



Poucenie je: ani na minitu nesmieme strpiet ziadny hruby zdsah do ustavy, pretoze ked uz to strpite
na chvilu, strpite to navzdy.

Ale vychadzajme z toho, Ze sa to prediZi alebo to ostane takto. Odpoja vSetkych opoziénych politikov,
weby, ktoré im davaju priestor, aby sa vyjadrovali.

Mimochodom, kto kedy povedal, ¢o je hlavny a o je vedlajsi prud?Podla mojich poznatkov ti, o sa
vyhlasuju za hlavny priad, maji podporu mensiny. Ale dostavaju vacsi priestor v médiach a vytvaraja
dojem, ze st vacsinou. Hoci pravda je takd, ze vacsinou je ten druhy nazorovy prud, ktory vSak
nedostava tolko priestoru a tym padom sa javi, ze zanika.

Ale to nie je pravda - vacSina si mysli priblizne to, ¢o tie weby, ktoré boli odpojené alebo vypnuté, ale
ti musia byt zablokovani, pretoze keby dostali rovnaky priestor, tak by sa cela spolo¢nost dozvedela,
Ze nazorova vacsina nie je tam, kde to o sebe vyhlasuju. Dojem vacSinového nézoru sa snazia udrzat
na svojej strane aj tym, ze vyhlasili samych seba, Ze ,my sme ti spravni a jedini a vy ste ti hlupi a
konsSpirac¢ni“, a tak odradit Iudi, aby si mysleli nieco iné.

Ale z hladiska politiky som to vnimala tak, zZe ti ,hlipi, konSpiracni a zli“ s nalepkami typu
»dezolati“- len ti davali priestor opozi¢nym politikom, zatial o média hlavného prudu, ktoré sa
hrdia tym, Ze ako jediné dodrziavaju Standardy zurnalistiky, ich vlastne vobec nedodrziavaju, pretoze
vOobec nedavaju priestor na vyjadrenie aj druhej strane. Zverejnuju len svoj nazor na vec a tym
padom ukazali, Ze nie su Zurnalistami, ale propagandistami. Ale ludia to vidia, lebo je to jasné a ani
to neskryvaju.

Opozicni politici potom dostavali priestor len v ,, tych druhych alebo druhoradych” médiach, za co
tieto média zaplatili Zivotom. Boli odstavené, znicené, nielen jeden Clanok, ale vSetko, lebo je
odstavena platforma. Zburali sme tribunu, na ktorej mozu vystupovat nasi oponenti. Tym padom sme
tu len my, vSetko mame v rukach, hlasno kri¢ime a myslime si, Ze mame pravdu.

Ti, ¢o sa vyhlasili za vacsSinu sa tvéria, Ze nevidia, zZe su stale menej akceptovani so svojimi nazormi.
Ale to, Zze musia pouzivat Coraz brutélnejSie metddy na umlcanie vSetkych ostatnych je dokazom
o tom, ze to dobre vedia.

Lenze brutalne metddy sa nakoniec vzdy obratili voci tomu, kto ich vyuziva - na to je milién dokazov
z historie, hoci do toho Casu sa napacha mnoho zla. Ale teraz ma zaujima sled udalosti- vypnete
vSetkych, uz ste vypli a eSte len idete vypnut. Uz si nikto ani nepipne. Dobre, teraz zostali Styria vo
vladnej koalicii. Oni sami maju taky nenavistny slovnik jeden voci druhému, Ze sa im nevyrovnaju ani
vypnuté média. Ked ostand sami proti sebe, koho vypnt, kto bude spomedzi nich samych
nasledovat?

Ich vlastné spravanie ich v o¢iach verejnosti obera o autoritu. Ani opozi¢ni politici ich tak tvrdo,
bezohladne a zlomyselne neatakovali, ako sa atakuji oni sami.

Opozicné vyjadrenia, ked' su aj tvrdé, su aj pochopitelné, lebo idi z opacnej strany tribiny a z inej
strany poslaneckej lavice. Ale v ich kritike som zachytila aj vecné tony. Zatial ¢o koali¢ni politici sa
napadaju tak, ze tam zachytdvam len spodné, zakerné prudy. Ako ked sa bez hanby vulgarne ruvete
o jednu kost a nezdlezi vdm na tom, aky dojem pritom zanechavate.

Uz aj tie médid, ktoré chcu byt lojalne voci vlade, maji problémy pisat. Oni sa radi oznacuju za
straznych psov demokracie, ale nerozumejud ani len podstate slobody slova, o inych demokratickych
institutoch ani nehovoriac.Symptomatické prezurnalistiku hlavného pradu, a nielen na Slovensku, je,
Ze oni si myslia, ze ked nieco napiSe Jozko Mrkvicka jedného média hlavného prudu, a odvola sa na
Durka, Ferka z iného média, ktori napiu v ten isty defi to isté, vytvoria dojem, ktorému &itatel uver,



Ze je to naozaj tak a potvrdené z viacerych zdrojov.Sme svedkami toho, Ze na ¢itatelov to funguje len
docasne, a preto je treba iné hlasy natvrdo umlicat.

Oni sa esSte odvolaju na také spriaznené odborné autority, ktoré im potvrdia to, o oni
hovoria.

Ale ni¢ to nemeni na tom, Ze to je ta jedna mala skupina ludi, ktori si sami vytvorili bubliny. Teraz je
to u nich popularne, nazorové bubliny. A oni samozrejme obvinuju druhych, Ze su v bubline, ale
neuvedomuju si, ze oni tie bubliny stvorili. Tie mnoziny, my sme v jednej, vy ste v druhej. A skiste sa
dvaja objat a priblizit, ked obaja mate t velka bublinu na hlave.Takto nas rozdeluju a stavaju proti
sebe!

Musite byt bud' v jednej bubline alebo v druhej, tretia cesta nie je. A toto robia a tvaria sa, ked' si
udelia akékolvek svetové ceny - to je dalSia popularna metdda propagandy - zZe verejnost presvedcia
o tom, Ze oni su ti jedini spravni, najlepsi, najmudrejsi a najviac uznavani. Vysledkom je, ze Iudia
prestavaju verit aj hodnote a vyznamu tych oceneni. Devalvovali.

Je tu teda napatie medzi dvomi tabormi a eSte ste presne spominali aj tu rétoriku vladnej
koalicie, ktora je niekedy naozaj azZ taka urazliva a dehonestujuca. Ako vsak riesit toto
napatie? Je tu vlada s obrovskou nedoverou spolocnosti voci nej. A su to Siroké vrstvy
spolocnosti, ktoré stoja proti tejto vlade, skolski odborari, ZMOS, ktory tiez presiel do
strajkovej pohotovosti. Dlho by sme vedeli vymenovavat, kto vSetko patri k tym
nespokojnym skupinam v spoloc¢nosti.Mali sme tu pokus o nejaky ventil, ktorym malo byt
referendum o predcasnych volbach. Toto nevyslo, vieme ako sa zachoval ¢i uz ustavny sud
alebo aj pani prezidentka. Ludia sa nemohli takto vyjadrit, aj ked tu bola masivna
nespokojnost. Ak je tu takéto napatie medzi tym, co mozeme nazvat nejakou mensinou

a vacsinou v spolocnosti, ako to moze dopadnut? A este podotazka: Hovorite o takomto
spravani sa vladno-koali¢nej vacsiny, ktora je v parlamente, aj v suvislosti s tym
legislativhym procesom, v suvislosti s tym neakceptovanim druhého nazoru odbornej
verejnosti. Ako toto vnima odborna pravna verejnost? Mate pocit, Ze sa dostatocne voci
takymto praktikam a takymto nazorom ozyva?

Dali ste mi viacero otdazok. Tak mozno k tomu zaciatku, ako to dopadne, tato nespokojnost. Tam by
som odpovedala tak: Nemoze to dobre dopadnut. Pretoze uz zasli tak daleko pri presadzovani hrubej
sily a bezohladnej moci, ti, ktori tam su, Ze sa kazdym krokom dostévaju stale hlbsie do slepej ulicky,
Ze niet cesty spat.

Viete, ked vela naklamete, potom sa na vas hromadi vela dokazov. Tak aj ten pud sebazachovy vas
vedie k tomu, Ze musite zametat a zametat, lebo sa bojite, Ze bude zle. No a ked' ste pri moci, méate

k dispozicii hrubt silu - policiu, vojakov, geopolitiku, spojencov zo zahranicia, kadeco - aby ste si
zachranili kozu. Aby ste sa vyhli zodpovednosti, ktora je hrozna, za to, Co tie vase kroky v spolo¢nosti
narobia.

TakZe, ak to ma takto pokracovat, tak si myslim, Ze na legitimizaciu nezakonnych krokov a zakrytie
Sirenia otvorenych 1zi, nebude stacit len umlcanie protivnikov, Ze nedostanu priestor sa ozyvat

a kritizovat. Nebude stacit, ze vSetkym zalepia usta. Bude potrebné protivnikov zastrasit aj hrubSou
silou, vazenim a inymi verejnymi praniermi a uz sa to deje.

Jediny faloSny dojem z tychto opatrenimaju ti, ktori su pri moci. ,Sme ti najlepsi, lebo nikto nas
nekritizuje“Tym padom, ked umlcite kritikov, vy lepSie robit nezaCnete, tak musite zastrasit aj
ostatnych hrubou silou. Tak ideme zatykat, zatvarat. Ale demokrat nevladne za pomoci strachu, tak
vladnu tyrani.



Koho treba zatvarat? Tych, ktori by vam efektivne mohli robit problémy. To st novinari, ktori daja
priestor, kritizuju, sleduju dianie a ovplyvnuju verejni mienku, to si opozicni politici, to jesidna
moc ako dalsi z pilierov moci v State, ktora moze zasiahnut do porusovania prava a moze sa usilovat
chranit zvysky materidlneho pravneho statu. Ta treba nevyhnutne zastavit alebo vystrasit alebo
podriadit vykonnej moci.

Ci uz ekonomicky, Ze sudcom nepridelim finanéné prostriedky, ¢i ich destabilizujem povedzme takou
reformou, ktora vyvolava nepokoje, Ci persondlne dosadim sebe lojalnych sudcov, ktori z pozicie
predsedov studov budu vstupovat do nezavislosti rozhodovania tych ostatnych alebo jednoducho
navodim spolo¢ensku atmosféru strachu, ktorému najlepsie rozumeju ti, ktori s v praxi. A
prirodzene mimoriadne nepohodlni s advokati, ti boli pre kazdu totalitu prvi na muske.

My, ktori pracujeme s dokazmi, so sidnymi procesmi, sme pri tom, najlepsie vieme,ako lahko viete
na zaklade vykonstruovanych dokazov odsudit nepohodlného ¢loveka. My to vieme lepsie ako bezny
obcan, ktory sa s tym nikdy nestretol a ma vacsie ilizie o tom, ako moc funguje a nevie ako moze byt
zneuzita.

No a toto vSetko spolu vytvara tzv. chilling effect. Na vSetky skupiny, ktoré by chceli kritizovat

a kritizuju. A to je asi aj odpoved na otazku, ze ako velmi nahlas sa ozyva odborna verejnost. Ona sa
podla mna snazi ozyvat dost.Lebo nikdy predtym som si nevsimla, Ze by sa tak aktivizovali kolegovia
na roznych platforméch, kazdy vo svojom prostredi, kde pracuje a Ze sa aj vyjadri verejne, aj taki,
ktori si doposial len robili svoju pracua verejne sa nevyjadrovali. Ale aj tak sa aktivizuji a ¢o je
nebezpecnejSie pre tito moc, aj sposobmi, ktoré nevidiet. Nepoucili sa od komunistov. Ked
spolocCnost vedela, ze nemoze otvorene hovorit, o to intenzivnejsie sa Sirili tie debaty skrytym
sposobom. Az vladna moc uplne stratila kontrolu nad tym, ¢o sa v spolo¢nosti deje.

A toto sa stava aj tejto moci. A ¢im je slabsia, tym je agresivnejsia a nebezpecénejsia.Ona mozno
vnima, Ze straca kontrolu a opiera sa aj o pomoc zo zahranicia, Ziada pri nedemokratickych zasahoch
0 podporu kongresmanov z USA.

To hlavna, superbublina ostane v ohlusujucom tichu, lebo pocuvaju len samych seba, ale nevedia ¢o
sa okolo nich deje. A tym, Ze si udelia sto cien, vlastne sposobia to, Ze ludia za¢nu opovrhovat aj
oceneniami. Vysledkom moéze byt Gplna strata tcty k autorite a anarchia.

Ti, ktori ndm tu vytvaraju tuto atmosféru aakoze mienku a ¢o nds zenu nejakym smerom, to je

v skutoCnosti malé skupina ludi, ktora je izolovana od spolocenskej reality, ktora tu prevazne je.

A pre nich, kedZe si myslia, ze st vysoko nad nami, sa my ostatni javime taki malinki a bezvyznamni,
ze skoro ani nemaju strach z toho, ze si v menSine. Lebo maju skreslené videnie sveta.

Lenze - hovorili ste o tych nespokojnych skupinach. Ved bez zdravotnikov, polnohospodéarov,
pedagogov, bez tych ,mravéekov” spolo¢nost nebude fungovat. Ked pekari nenapecu chlieb, tak sa
ani ,panstvo” nenaje. V tomto stracajui kontakt s realitou. A ked dozenu ludi do krajnosti, ze uz
nemate Co stratit, tak potom tym najviac neutrpia oni, ale celd spoloCnost sa rozpadne. VSetci tym
budeme trpiet.

A vzdy to tak bolo a asi to tak bude. Ja som nechéapala historicky, ked som citala fakty o prvom
slovenskom State, o fasizme, ked nastupoval k moci, ze ako to vobec mohlo byt, ze ti ludia strpeli
také zdkony. Taku degradaciu zidov a vSetky tie veci - ako to je mozné, Ze nasi predkovia, stari
rodiCia, tu zili na tomto priestore a ¢o spachali, alebo strpeli, aby sa pachalo!

A teraz zaCinam trochu chépat, ako to vlastne bolo. Tak ako dnes. Je to kombindcia zastrasovania a
hrube;j sily, ¢lovek sa boji, Ze ked nie¢o neodsudi alebo naopak odsudi, bude zaradeny do nespravne;j



skupiny. A vtedy tiez neslo o vacSinu. A tieZ menSina dokazala ovladat vacsinu. A toto je zase tu.

Nie som velky optimista, pretoze tendencie, o ktorych sa tu rozpravame, Ze si na Slovensku, su
vSade vo svete. V ,civilizovanom” svete, na Zapade, na ktory s uzasomhladi tzv. , treti svet”, ktorym
zapadna civilizacia opovrhovala uz len v tom oznaceni. ,Treti svet”, ,im musime vyvazat ta
demokraciu, lebo oni su tam taki chudacikovia“ - bez toho, ze by sme mali nejakd pokornd snahu
spoznat ich kultiru a historiu. Lebo ich kultura a spolo¢enské vztahy vobec nie st také zaostalé a na
takej urovni, ako ich podéva Zapad.

A pravdou je, Ze ti teraz nechéapu, ako rychlo sme sa vzdali - povedzme aj Eurdpska tnia a Slovensko
- Standardov, ktoré sme vyvazali, a ktorym oni uverili, Ze u nas platia. Sloboda slova, sloboda

a demokracia, volby, referenda - zrazu ni¢ neplati, zrazu my sme ti najmenej demokraticki. Co sa
tyka napriklad aj slobody médii. ESte tie zahranicné média z moslimského a arabského sveta alebo

z Indie alebo z Ciny, ktorou opovrhujeme, ony sleduji dianie s va¢$im nadhladom, lebo nie st
stcastou zapadného hlavného priadu a jeho propagandistickej pavuciny. Mozno majua svoju, ale jej
ignorovanim sme nevyhrali. M6Zeme sa tvarit, Ze oni st taki a hentaki, ale faktom je, Ze nas
prevysuju poctom.

V tom je prejav naSej arogancie a neschopnosti a nezaujmu objektivne posudit veci, ze sa tvarime
ako velki, hoci nie sme. Nemame na to pocCet obyvatelov, ekonomicku silu, neméame na to uz pomaly
ni¢. Cize, celé sa to rozsypaloa obdiv k zadpadnej civilizacii kvoli hodnotdm sa vytratil, lebo my
prezentujeme celému svetu, ze hodnoty boli ukotvené na pokryteckom zaklade. Preslo par mesiacov
a Eurdpa sa obratila chrbtom k slobode slova, uraza vlastnych obc¢anov, deli ich na ob¢anov prvej

a druhej kategorie, nema suverenitu a v zahrani¢nej politike sa sprava neslusne a agresivne.

Preto si myslim, Ze to, ¢o my tu rozoberame, nie je len izolovany slovensky problém. Problém
Slovenska a nasSich politikov je ten - a vzdy bude - Ze my sme velmi mala krajina na to, aby sme
mohli mat Gplnt samostatnost. Sme odkazani na ostatnych. A ked sa Eurdpa odvratila od hodnét,
povedzme aj od ludského dohovoru ci slobody slova, tak aj Slovensko sa odvrati velmi lahko, a keby
aj nechcelo, bude celit tlaku, ako to vidime na nasich susedoch.

My mame na Slovensku problém s pravnym statom. Ako spravne hovorite, to je sicastou
problému, ktory je na celom Zapade. Na koho sa ale potom my na Slovensku mozeme
obratit?Podpredseda parlamentu za opoziciu, pan Blanar v mojom nedavnom rozhovore
konstatoval, Ze s pravnym Statom je vacsi problém na Slovensku nez dajme tomu v Polsku
a Madarsku. Ale ked'si zoberieme tu optiku vedenia Europskej unie, stale sa poukazuje len
na chyby v Polsku a v Madarsku. To, Ze tu na Slovensku mame naozaj zasadné
posliapavanie prava, to ako keby z toho Bruselu vobec nebolo vidno. Ako by ste toto
okomentovali? Na koho sa my ako Slovaci, €i uz ako odborna verejnost alebo aj ako
obcania, mozeme v tomto pripade obratit?

Z tohto, ako ste to Vy zhrnuli, vyplyva jedna vec. Sedliackym rozumom. Ak je u nas vacsi problém
s porusovanim zasad pravneho Statu ako v susednych dvoch krajinach, ale u nas su pri moci liberalne
politické prudy, a vidime, Zze Eurdpska tnia u néas prizmuruje oko, ale nie je tolerantna u susedov,
kde su pri moci konzervativne politické subjekty, z toho vyplyva jediné. Je tplne jedno, aky je pravny
Stat, aka je kvalita, aka je uroven Iudskych prav a slobod v State. Hlavne, ze st pri moci ti spravni.

Ni¢ iné si z toho vyvodit neviete. Lebo tam vidite dvojaky meter. A evidentne si to potom premostite
do zaujmov jednotlivych myslienkovych prudov, ktoré sa podporuju, a ktoré su tie spravne. Tak ako
to bolo za komunistov - to je ,spravne” myslenie, to je dobré. Nevadi, ked aj niektorych popravis,
lebo je to v zaujme dobrej myslienky.



Mne to velmi pripomina toto. Nevadi, Ze na Slovensku , popravite” slobodu médii, pozatvarate
opozi¢nych politikov, urobite rozne ,harakiri” v aplikacii prava a mate tu Specialny sud, ktory to riesi
a Specialnu partiu, ktora je na to urcend, lebo vy ndm v Eurépe pomahate presadit myslienku
povedzme liberalizmu alebo nejaku int, ktorta my si zelame presadit vSade, aby bola dominantna, a
potom tucel svati prostriedky.

Ale Madarsko sa proti urCitym myslienkam postaviloa chce si zachovat svoj pévodny kultarny
myslienkovy ramec, rovnako ako Polsko, tak tych budeme ohovéarat, tam budeme problémy
nafukovat. Hoci tie problémy st mozno rovnaké alebo podobné. Uz teraz nie, boli predtym. Teraz uz
urcite my vedieme prim v bezohladnom porusovani nielen individualnych ludskych préav. Ale stale sa
tu prizmuruje oko, lebo Slovensko poslusne plni nejaké tlohy, ktoré mu diktuje zahranicie.

My ako zapadna civilizacia sme svetu vyslali jasny signal - aj na Slovensku to vidno - Ze ludské prava
az tak vazne neberieme. To je len pekny plagat, ktory laka. Ale hlavne ich exportom chceme presadit
svoje mocenské a ekonomické ciele.

Akd je obrana proti tomu ? Obrana je - moézeme to vidiet na priklade Madarska - silna obCianska
spolocnost, ludia. Lebo bez nés, bez tych jednotlivcov, bez tych ,mravcekov” neexistuje Stat, nie st
dane, nie je nic.

Napriklad Madari sa postavili vo volbach za hodnoty. Za hodnoty krestanskej kulttry, tradi¢ne;j
rodiny, a boli to aj protivojnové volby, ze sa nechceli zapojit do vojnového konfliktu, zatial ¢o ti
opozicni progresivni, liberdlni politici hovorili ,bojujme, zapojime sa“.

Myslim si, Ze ani ndm na Slovensku nikto na svete nepomoze, ak sa sami vzdame svojej suverenity,
svojho zdravého rozumu, svojho sposobu Zivota, aky tu mame.

Pretoze ja sa nechystdm emigrovat zo Slovenska, ani netuzim zit vo velkomeste, chcem ostat tu, kde
cely Zivot som. A Zelam si, aby napriklad tu v Lucenci, boli dobré Zivotné podmienky pre Iudi, ktorych
zivotnym cielom je prezit pekny, rodinny, normalny, jednoduchy Zzivot.

A vacsina ludi si Zelad prave toto. Vacsina ludi si nezela byt v Bratislave. Vacsina ludi si zela byt v tom
regione, kde ziju a vyrastli, kde majui korene, kde sa im paci, je tam krasna priroda - len keby tam
mali pracovné prilezitosti a mohli si tam zalozit rodinu. A toto je zaklad!

Ale politici, ktori zradzaji nase narodné zaujmy, lebo sa pozeraji na Zapad alebo niekde inde, ktori
ho obdivuju a chct tam zit, tym sa lahko odkopne tento Stat, lebo v nom nevidia svoju budicnost.

Lenze toto si musia uvedomit Iudia, ze ked vidia svoju budtcnost tu, tak nemo6zu dovolit, aby sa tento
Stat stal neobyvatelnym miestom. A nepocitat s tym, Ze sa ich politici budia pytat na nazor. Nebudu.

Hovorili ste o tom, ako sa Eurépskej iinii nepozdava prave ta ideologia. Ze jednoducho
Europska unia je naladena skor liberalne, tak Euréopska komisia, ako aj vacsina

v Euréopskom parlamente. Ale Madari a Poliaci sa snazia presadzovat isté konzervativne
videnie sveta. Na Slovensku mame taku vladu, aku mame, ale v buducnosti tu bude zase ina
vlada. Ale vidime, Ze vacsina Slovenska inklinuje tiez skor k tym konzervativnym hodnotam.
Chcem sa spytat, ¢i ma Eurdopska unia nejaku buducnost, ¢i moze takato Eurdpska tnia
vydrzat v nejakej takej podobe, v akej je teraz, ked vidime, co sa deje, ked sa dostane

k moci v niektorej krajine taka vlada, ako je ta Orbanova alebo ta v Polsku, ktora
presadzuje konzervativne nazory. Ved predsa vieme, ze minimalne tu v strednej Eurépe su
konzervativne nazory, myslim si, stale este vacsmi zakorenené, nez tie liberalne. Moze za
takychto okolnosti Europska unia vydrzat?



Ja ako to sledujem povedzme aj na platforme vojnového konfliktu na Ukrajine, doslo k radikalnemu
zhor$eniu vztahov aj medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi EU. Nielen kvoli svetondzorom. Lebo tak
ako konzervativny nazor je svetondzorom a hodnotou, tak aj liberdlny. VSetky patria do
demokratického boja a z nich sa vytvori prijemnd, slobodna spolocnost, ktort sme si zidealizovali,
ale aj u nas zacala mat aj dobré prvky spolo¢nosti, kde sa ndm dobre Zije a kde kazdy ma ,to svoje”.

A teraz sa nam zase vnucuje, aby nebolavariabilita ndzorov, ale aby tu boli len liberdli. A z toho je
velké napatie. To je jedna vec, ktord je v ramci unie. Ale druha vec je, Ze tieto dva ndzorové prudy su
konfrontované s prebiehajicim vojenskym konfliktom a tam doch&dza k zavaznému naruSovaniu
vztahov, ako ked sa rozhadate v rodine. Jednak su tu sankcie. Niektoré Staty to zlikviduje, iné Staty
st v pohode, lebo si hovoria, ze maju alternativne zdroje.

Aletnia ako projekt, ktory bol mozno niekedy dobry, sa uz dlhé roky velmi kazil. ESte pred tymto
konfliktom - lebo prechadzal do vlady servilnych a sebestrednych tradnickov, do vlady ludi
odstrihnutych od reality, a aj dobré myslienky zozral moloch byrokracie.

Teraz sa to len vyhrotilo - prirovnala by som to k tomu, Ze az ked pride povedzme zemetrasenie,
zistite pevnost stavby. No a teraz prislo zemetrasenie - konflikt na Ukrajine, kriza. Aj covid.
A zistujeme, Ze budova az taka pevna nie je.

Uplne sme sa vzdali hodnét, tolerujeme potlac¢anie Iudskych prav. A to spolu stvisi! Lebo ked'
tolerujeme potlacanie ludskych prav v jednotlivom ¢lenskom State, lahko sa stane, ze sa tam ujme
moci extrémisticka sila, bez ohladu na to, ¢o si o tom myslia obCania a p6jde aj proti celku, proti Unii.

Tu uz nejde len o stboj konzervativnych a liberalnych hodnot, ale do popredia sa dostavaju hodnoty
prezitia. Ked vam ide o zZivot alebo hladujete a je jedna sypka, tak kto ju prvy vyrabuje?

Myslim si, Ze to bude zatazkavajica sktiska pre EU, ktorti neviem, ¢i preZije. PretoZe napriklad my
ako tzv. vychodny blok, teda Staty, ktoré zili uréité obdobie v socialistickom rezime, sme mozno ako
jednotlivci menej individualisticki. My, ¢o sme boli vychovani v tom rezime, sme boli viac ochotni
pracovat pre celok.

Ale mladi, odchovani na extrémnom individualizme, Ze pomaly ,okolo mna sa toci cely vesmir”, ,ja
mam prava a 0 mna sa asi niekto postara” - tak tam je otazka, ¢i tito ludia potom nebudt ochotni
upustit do velkej miery od svojich individuédlnych ludskych prav, len aby si zachovali svojepohodlie.

Generacia, ktora zazila aj to, ze ,podriadim svoj individudlny zaujem zadujmu spoloCnosti“, si na
druht stranu viac vazi vydobytky demokratickej spoloCnosti a skor zbadd, Ze o ne prichadza.

Ale ti mladi, ktori to nemaju ako porovnat, ale si¢asne maju iliziu navzdy zabezpeceného pohodlia,
a podla mna ani nie si dost psychicky odolni, oni skor pristipia na to, ze budu kooperovat na tom,
aby sa sami pripravili o svoju individualitu a slobodu.

Spominali ste, ako Vas napadaju tie historické paralely, ako vznikali tie totalitné rezimy.
Jednu vec som si nevsimol v tom, ¢o ste hovorili. Jasné, ludia sa citia zastrasovani, navonok
sa prisposobuju. Ale je tam aj dalSia vec, Ze je tu cast Iudi, ktori otvorene suhlasia s tou
rétorikou. A mne sa zda, Ze to vidime aj teraz, hlavne na tej mladsej generacii. Vytvorila sa
tu aj urcita popkultara okolo toho, su tu rozne memeckové stranky, ktoré razia rétoriku, ze
»tu su ti zli dezolati, oni nam robia zle“. A na tuto rétoriku mlada generacia naskocila. Cast
tej mladej generacie sa podarilo ziskat pre tie ,liberalne” myslienky, ktoré su vlastne skor
totalitnymi myslienkami. Nebudu sa s pomocou tejto casti mladsej generacie takéto
myslienky potlacania inych nazorov, inych skupin obyvatelstva lahSie presadzovat? Lebo aj



pri tom blokovani webov vidime, kolkokrat bolo pocut nadsené hlasy - , super, konecne ich
vypli!“

Urcite. Lebo viete - aj myslienka komunizmu, socializmu mala Gprimnych podporovatelov. Aj ta
¢inska kultirna revolucia. Tam boli tprimni nadSenci, ktori si mysleli, Ze toto je spravne. A Ze nejakd
skupinu ludi treba vymazat, zlikvidovat, lebo tvorili ten zly svet - aj za cenu, ze ich zabijeme, aby tu
neboli, aby tu nezavadzali.

Mladi to mozno nevidia, ale to sme sa Uplne odklonili od demokracie. Mladym pojem demokracia
lahko naplnite faloSnym obsahom. Az tak, ze pokojne podporuju aj myslienky fasizmu.

Aj tym, ze pojem sa cielene sprofanoval, kazdy kazdého nélepkuje ,faSista”. Ale fasizmus je naozaj
nebezpecna ideoldgia, ktord je zalozend na tom, Zze nazorovych oponentov tvrdo eliminujete - az tak,
ze ich fyzicky zlikvidujete. A je to povolené. Pretoze zdklad je roztriedit skupiny obyvatelov na
vyznamnejSich a menej vyznamnych. A toto sa uz deje.

A druha vec je, ¢o sa deje, preco je to nebezpecny signal, Ze sa vyrazne zatvaraju oci pred tym, ze
tato tendencia je tu - a to sa tyka aj Eurdpskej inie. Mozno najslavnejsi je jeden z poslednychvyrokov
ministerky spravodlivosti, jej odpoved na priamu otazku, Ze ¢i jej nevadia znaky podpory fasizmu

u bojovnikov Azova. VSetky média o tom informovali a ona o nicom nevie a vec bagatelizuje.

Nebezpecné nie je samotné tetovanie na kozi cloveka, ale dovod, pre ktory si Clovek zvolil urcity
namet, ktory chce mat natrvalo vyryty na kozi. Asi predstavuje jeho myslienkovy a hodnotovy svet.

LenZe na Slovensku mame platné pravne predpisy a to plati o to viac aj pre ministrov. V trestnom
zakone je aj skutkova podstata o tom, ze nemoézete podporovat fasizmus a podobné ideoldgie,
dovodom trestnosti je to, ze tieto ideoldgie viedli k fyzickej likvidacii, k vrazdeniu ludi.

Teraz st na programe Rusi. Tam nam nevadi, Ze existuje skutkova podstata hanobenia rasy,
narodaako trestného ¢inu. Aj Rusi st narod, ale tam je hanobenie v poriadku, pretoze to st ,zli
Rusi“. Ale toto isté bolo predtym so ,zlymi zidmi“!

A teraz, ked sa minu Rusi, tak ktori budu ti dalsi zIi? Mo6zu to byt aj Slovéci. Viete, ked to pripustime,
tak pripustame, Ze sa to moze tykat aj nas a v tom je to velké nebezpecenstvo. A konkrétne v tom
vidim nebezpecenstvo, Ze stéle je tu Trestny zdkon, ktory nam zakazuje to schvalovat, ale nase
politické Spicky tym, Ze nad tym prizmuruji oc¢i a schvaluju to, hoci je to trestné, davaju najavo, ze
na politikov sa zakony nevztahuju.Ale obCania si musia uvedomit, ze politikarcenie vas nezbavuje
trestnopravnej zodpovednosti.

Ti isti politici vSak idu trestat ludi, ktori akoze schvaluju kroky Ruska. Ale tu predsa nejde o to, ze my
mame trestat nasich ludi za nédzory na zahrani¢nu politiku inej krajiny!

Ale Co sa tyka Sirenia fasizmu, treba sa zamysliet nad tym, Ci toto chceme. Pretoze aj mladi Iudia,
ktori podporuju tieto progresivne a liberalne myslienky, si vobec neuvedomuju, ze podporuju to, ze
budu obrati o velku Cast osobnej slobody, stratia velkua Cast kvality Zivota.

Urcite su aj Sikovni mladi ludia, ktori sa presadili sami a ziju nezavisle od rodicov. Ale zatial, keby
sme urobili Statisticky prieskum a vzorku mladej populédcie do 30 rokov, tak méam pocit, zZe vacsie
percento je zavislé od rodicov, Ze Ziju doma s rodi¢mi, aby znizili naklady a marne si hladaju
pracu.Ale napriek zavislosti od starSej generacie si ich nazory a zivotné skisenosti nevazia.

Chcel som rozpravat aj o tych advokatoch, chcel som sa dostat aj k panovi Parovi a panovi
Kalinakovi. V prvom rade musim spomentt videa z tej chaty. A tam nebol len pan Fico, pan



Kalinak a pan Bodor, ale aj dvaja advokati, ktori tam boli natoceni - pan Pavol Gaspar

a pan Marek Para. Pavol Gaspar, ktory je synom byvalého policajného prezidenta, bol na
zaklade nejakych reci, ¢o odzneli na tejto chate, obvineny zo zlo¢inu krivej vypovede

a krivej prisahy v stadiu pripravy. Vo februari bol obvineny, ale coskoro mu toto obvinenie
bolo zrusené. Chcem sa spytat na to, co to vlastne o Slovensku vypoveda, ked sa tu takymto
sposobom sledovali advokati, ktori si na sikromnom stretnuti nieco hovorili s opozicnymi
politikmi. No a neskor prislo to obvinenie voci panovi Ficovi, panovi Kalinakovi a aj voci
panovi Parovi. PriCom pan Para bol vzaty Najvyssim sudom do vazby. S panom Kalinakom
to dopadlo tak, Ze najprv bol vzaty do vizby a neskor ho prepustil Najvyssi sid. Co toto
vsetko vypoveda o nasom pravnom State - aj v suvislosti s advokatmi?

Co sa tyka videa na chate,v prvom rade si tu treba povedat, ¢i video ako ddkaz bol zadkonny alebo
nie. Lebo na kazdé sledovanie Ci odpoc¢tivanie kohokolvek musi byt zakonny ramec. A ked zékonny
ramec nie je, tak tam sa potom nemame o com bavit a netreba ani triedit, ¢i tam bol odpocavany
advokat v praci alebo advokat ako obc¢an - je to nezakonne ziskany dokaz.

Ten dokaz sa vobec nemal dostat do médii. Lebo ak je to dokaz, ktory bol zabezpeceny v ramci
trestného konania, ma byt v trestnom spise. Nema co byt v médidch. Obzvlast, ak je pochybnost, ¢i
naozaj bol zabezpeceny zakonne.

Ak nebol zabezpeceny zdkonne a dostal sa do médii, tak je to retazenie nezdkonného postupu

a neucty k pravnemu Statu zo strany organov ¢innych v trestnom konani. A néasledne to ukazuje aj
uctu k pravnemu Statu zo strany médii, ktoré toto robia. Lebo aj novinar dava najavo svojou pracou,
ako si vazi pravny Stat.

Ak si mysli, Ze podporovanim rozsirovania nezakonne zabezpecenych dokazov je straznym psom
demokracie, tak sa moze stat, Ze sa nestava straznym psom demokracie, ale Ze je loveckym psom,
ktory nahana na politickt objednavku nepohodiné osoby. A nevadi mu, Ze podporuje rozsirovanie
nezakonnych dékazov, ak tieto slizia diskreditacii.

Ak sa budeme tvarit, Ze tym médiam alebo organom ¢innym v trestnom konani zalezi na pravnom
State, treba si uvedomit, ze vyrabanim nezédkonnych dokazov ohrozuju spravodlivost procesu ako
takého a ohrozuju aj odstidenie pachatela, kde je na to dévod - ¢o mne vadi najviac.

Uloha obhajcu by mala byt dolezita aj pre §tat, lebo pravny $tat musi mat zdujem na tom, aby
pachatel bol spravodlivo potrestany. Aaby sa odhalili vSetky skutoCnosti, ktoré st v jeho prospech aj
neprospech.

To, ako sa vyjadrili protagonisti z chaty, ked sa nahravka dostala do médii a verejnost sa tym zacala
zaoberat, Ze to bol rozhovor advokata s klientom by som nehodnotila zo svojho pohladu, ale z ich
pohladu, ako sa oni citili a ¢o oni povedali, v akej tlohe tam boli.

To moéze byt aj ich obrana, ked povedali, ze to bol rozhovor advokata. No tak potom jednoznacne
plati, Ze rozhovor advokata a klienta je déverny.

Ak OCTK pouziju tie informac¢no-technické prostriedky a odpoc¢uvaji rozhovor a je to rozhovor
obhajcu s jeho klientom, tak taky dokaz by nemal byt pouZity.

Nejavilo sa mi to ako vyloZene pracovné stretnutie. Ale advokat je slobodné povolanie. Advokat moze
mat ako klienta pribuzného, priatela, zndmeho, hocikoho. Cize my sa modZzeme stretnit aj
neformalne, na akejkolvek pode a rozoberat pracovné zélezitosti.

Ale hlavné je, Ze ak ten dokaz bol od zaciatku do konca nezdkonny, je uplne nezakonné ho



analyzovat, rozoberat a uz na jeho zaklade vznasat obvinenia, lebo potom to vyzera tak, Ze na
Slovensku mozeme odsudit ¢loveka na zéklade ¢ohokolvek. Teraz st na rade oni, lebo su to politici,
ale zajtra budete na rade Vy, lebo sused ma dlhé prsty a vadite mu, tak sa pouzije nejaky nezdkonny
dokaz, na zéklade ktorého budete odstudeny. Toto je najvacsie riziko v tychto postupoch.

Pokial ide o to, zZe ludia st brati do vazby a potom su prepustani.Pravny stat a fungovanie veci suvisi
aj s doverou verejnosti. Nemozete si dovolit prehajdakat doveru verejnosti. Nemozete sa vyjadrovat
pausalne dehonestujuco k profesiam, ktoré su pre Stat dolezité.

Tu by som kazdému odporucila, nech si predstavi pravny Stat, ktory nema ziadnu policiu, zZiadne
stdy, Ziadnu prokuratiru. Nech si to predstavi, ako by to fungovalo, ¢i by to $lo. Co by sme robili,
ako by sme sa branili, ked vas niekto napriklad prepadne, znasilni? Kde pdjdete?

Nezavolate policiu, lebo neexistuje. Na sud nepdjdete, lebo nie je. Prokuratira nie je. Niekto Vam
zabije blizkeho, no, jednoducho smola! Zoberieme do ruky zbran, pojdeme sa pomstit alebo co
bude?

No a toto si predstavte, ¢i by to fungovalo. Ci by ste sa nebdli o svoje deti, o svojich starych rodi¢ov.
A potom si uvedomme, Ci nie je priam teroristickym ¢inom, ked niekto likviduje tieto zlozky tym, ze
ich oCieriiuje, ohovara, pausalne spochybnuje ich doveryhodnost a cielene demoralizuje. Lebo, ked
im verejnost nedoveruje, tak fakticky nefunguju a nie su.

Toto je velmi nebezpecCna hra. Ked stat niekoho zoberie do vazby, verejnost ocakava, ze su na to
vazne dovody. To nemdze byt postavené len tak na vode a potom ho pustime. A hlavne média, ked
bombasticky zverejnuji vzatie do vazby, a nereSpektuju prezumpciu neviny, pausalne podkopavaju
doveru verejnosti.

A tych pér ludi, ktori zneuzivaji moc a porusuju zékon, si tiezZ neuvedomuje, ze ked tie zlozky vobec
nebudi, ¢o bude aj s nimi samymi? Nemozeme zavriet vSetkych ludi do vazenia. Potom vazenie
strati zmysel vdzenia a stane sa nasim beznym zivotom.

Stét a Iudia, ktori ho reprezentuju - to je velmi zloZity organizmus. To je ako vlak. Ked date mald
vyhybku, tak uz Uplne zmenite smer. A toto sa teraz deje. Pokial sme oc¢akavali oCistu spolocnosti,
tak sme ocCakavali, Ze sa korup¢né kauzy riadne vysetria - o Com hovorila opozicia - zadovazia sa
zdkonne dokazy, poda sa obzaloba, prebehne spravodlivy proces a bude vyhlaseny rozsudok.

Myslim si, Zze verejnost by zniesla aj to, keby sa nepodarilo preukazat vinu. Aj ti ludia, ktori st
obvineni, avina sa im nepreukaze, mozu za to zaplatit velké politické naklady, budu spolo¢ensky
odpisani. Nedokazalo by sa im vina, ale tato vlada by predviedla spravodlivy sidny proces, policiu,
ktora nema rozviazané ruky, ale kona podla zdkona.

O ¢om vSak pochybujeme, lebo policia je uplne slepd voéi preslapom sucasnej vlady. Cize vieme, Ze
zase je to tak ako predtym. Plus, pokusaju sa niektorych ludi dostat do vazenia bez dokazov, len tak,
a ti st potom prepusteni.

Aky pocit z toho ma obc¢an ? Nezdkonnym stithanim Iudi, ktori mozno pachali nejaku trestnu ¢innost,
ktort im vSak nevieme zdkonne dokazat, hromadenim nezakonnosti vyvolavame aj neziaduci sucit
verejnosti s urcitymi osobami. Oni st potom heroizovani ako nespravodlivo stihani Iudia. Voci inym
ludom sa zase vzbudzuje neadekvatna nendvist. Na toto trestné pravo slazit nema.

Posilnenie pravneho Statu by znamenalo, Ze vSetky nezdkonnosti sa rovnako stihaju, ¢i ste pri moci
alebo nie, a vlada by predviedla nasim ob¢anom, Ze vladne lepSie a méame sa tu lepSie, ako pocas
vlad minulych. Politici, ktori mali v minulosti zlyhat,by boli definitivne odstaveni, uz len tym, ze teraz



sa to robi lepSie.

Ako sa vlastne takyto stav, aj takéto zneuzivanie vazby, da korigovat alebo zastavit za
tychto okolnosti, ktoré tu mame? Ja tu spomeniem fakt, ze Ustavny sud konstatoval
Sestnast poruseni zakladnych lIudskych prav. Z toho mnohych tych poruseni sa dopustili
senaty NajvysSieho sudu SR. V takomto prostredi, ked sa to naozaj hromadi, porusovanie
Iudskych prav jedno na druhé, ako je mozné z tohto celkovo vyjst?

Uplne sa oslabila dovera verejnosti v justiciu. Ak bola nizka dovera verejnosti pred akciami Birka
a dalS$imi, tak teraz je na bode mrazu. Pretoze laik nevie posudit, ktory sud je dobry a ktory je zly.
Najvy$si sud berie, Ustavny sud pusta. Iudia su Uplne zneisteni. Pravnici kritia tie paragrafy a st
pre obycajného Cloveka nedoveryhodni.

Ked'sa ucelovo interpretuje pravo pre urcity politicky blok, tak Iudia potom uplne stratia doveru

v pravo. Pretoze kazdy clovek - o tom som presvedcena - sa rodi so svedomim a s citom pre
spravodlivost. A nespravodlivost rozozna. Napokon zavrhne uplne vSetkych pravnikov, cely pravny
systém mu zac¢ne prekazat.

A znova sa vraciam k tej myslienke - predstavte si Stat, v ktorom nie je pravo, nie st sudy, nic, lebo
obcania to zavrhnu. Spolo¢nost nebude fungovat bez pravidiel. VSade su nejaké pravidla. Lenze to
budu pravidlad dZzungle. To budu pravidla silnejSieho, také, aké si ich kto nastoli. A na to doplatia ti
slabsi. Ale aj silni, lebo kazdy silny bude raz slabsi. Toto je to riziko.

Ked Ustavny sud opakovane konstatuje porusenia prava a iny, Najvyssi sud to robi a opakuje, tak
prispievaju len k strate dovery v pravny Stat.

Kazdy, kto je vo funkcii, nech si polozi ruku na srdce a nech si zodpovie, ¢i rozumie pravu, ¢i ma
uctu k spolocnosti a Ci pristupuje k svojej praci zodpovedne a s pokorou. Alebo patri k tym, ktori
uplne destabilizuju Stat.

ZDRQJ: veci-verejne.sk



