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SLOVENSKO: Tomas de Torquemada (1420 - 16. zari 1498) byl dominikansky mnich, prvni
spanélsky velky inkvizitor a zpovédnik Isabely I. Kastilské. Byl popsan Spanélskym
kronikarem Sebastianem de Olmedo jako kladivo na kacire, svétlo Spanélska a spasitel své
zeme, délajici cest svému radu. Je znam pro své horlivé tazeni proti Spanélskym
privrzenciim Zid a muslimiim. Byl jeden z hlavnich stoupencti Ediktu o vyhnani (Spanélsky
Edicto de Granada), ktery roku 1492 vyhnal Zidy ze Spanélska. O poctu odsouzenych
béhem Torquemadova funk¢niho obdobi jako Velkého inkvizitora se v prubéhu let velmi
diskutovalo, ale nyni je cislo ustaleno na 2 200 ( zdroj wikipedia).

Aj ked mnohi sa snazia spochybnit zidovsky pévod de Torquemadu, o tom, Ze je to fakt, st
presvedceni mnohi odbornici prave zo zidovskej obce.

Uvod svojom blogu z 30.12.2020 pod nézvom ,29.12.2020“ som zacala takto

»,29.12.2020 boli vyhlasené zakony, ktoré zasadne zasiahnu do postavenia justicie a dovolim
si predznacit, ze aj do postavenia slobodnej advokacie na Slovensku. Napriek priestoru,
ktory im média venovali, v tichosti oberaju obcanov o istavné a ludské prava. Nenechajme
sa pomylit optimistickymi a bagatelizujucimi komentarmi. Na papieri nase prava nevymiznu, buda
zapisané v Ustave Slovenskej republiky, Dohovore o Iudskych pravach a inde. Ostant visiet ako
malované svaté obrazky navodzujuce iltziu bajneho sveta na stendch nasich pribytkov. A rovnakou
iliziou moéze zostat ich redlna aplikacia v praxi. Povinnym kli$é je burlivy potlesk ...“

Opat nastal cas pripomenut si tento smutny moment, ktory bol , podla mojho skromného
nazoru, jednym z najtragickejsich momentov novodobej historie, aj ked v tomto ohlade
mozu o prvenstvo sutazit mnohé udalosti poslednych dni, a v€erajSie uradovanie
parlamentu k nim nepochybne patri. Ale bez prijatia Ustavného zakona ¢islo 422/2020 Z. z.
zo dna 9.12.2020, ktory bol vyhlaseny dna 29.12.2020 s buarlivymi ovaciami, by sa s velkou
pravdepodobnostou nedarilo az tak lahko rozkyvat hradbu domina pravneho statu, ktory sa
uz zacal rucat ovela vacSou rychlostou.

V &l 1. bode 8. Gstavny zakon ¢islo 422/2020 Z. z., ktory meni a dopitia Ustavu Slovenskej republiky,
uvadzal nasledovné :

,V €l. 125 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: ,Ustavny sud nerozhoduje ani o siulade
ustavného zakona s ustavou.”.

Pripomenme si, ze predkladatelom zdkona publikovaného v zbierke zdkonov ¢islo 422/2020 Z. z. bola
vlada Slovenskej republiky a jej vtedajsi premiér Igor Matovic¢, parlamentna tlac 270 dorucCeny
parlamentu dna 1.10.2020. V stvislosti s prerokovavanim tohto navrhu zékona vystupil v narodnej
rade aj predseda Ustavného sidu JUDr. Ivan Fiacan.

V dovodovej sprave k tomuto zékonu, ktory je primarne zamerany na zlepsenie pomerov v justicii
a podrobenie ich lepSej ,verejnej kontrole”, sa k zruseniu opravnenia ustavného sudu rozhodovat
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o sulade ustavného zakona s ustavou hovori : , Okrem toho navrh ustavného zakona zavadza
vyslovny zakaz posudzovania suladu ustavnych zakonov s ustavou.” a v osobitnej Casti to
rozvija nasledovne :

,Navrhované doplnenie ustanovenia ¢lanku 125 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky explicitne
zakotvuje takd koncepciu konania o stlade pravnych predpisov, v zmysle ktorej Ustavny std
Slovenskej republiky nema pravomoc preskumavat silad ustavného zakona s ustavnym zdkonom, ani
ustavného zdkona s ustavou.

Této pravomoc mu napokon nebola tstavodarcom vyslovne zverené ani doposial. Ustavny sud si ju

z Gstavy vyvodil ako implicitni pravomoc nadinterpretovanim slova ,zakon” v ¢l. 125 ods. 1 pism. a),
a to na zdklade tvah o potrebe ochrany tzv. materidlneho jadra ustavy a o tom, Ze poverenym na
takito ochranu by mal byt prave tstavny sud samotny (pozri PL. US 21/2014).

Ustavodarca navrhovanou zmenou robi explicitnym format, v ktorom ustavodarni

c¢innost priamo legitimizovanych zastupcov I'udu nepreskumava ustavny sud. Naopak, je nou
viazany ako referencnou a hodnotovou rovinou, na pozadi ktorej vykonava svoju ¢innost, a ktort
chrani. Ak teda tstavodarca vyslovne ustavny sud poveruje kontrolou zakonodarcu, a to aj

s vedomim, ze nevoleny sudny organ bude ,rusit” ¢innost priamo legitimovaného normotvorcu,
pnutie medzi principom demokracie a pravneho Statu riesi v strete tistavodarcu a ustavného sudu
naopak, v prospech tustavodarcu. Ustavny sud je totiz produktom tstavodarnej ¢innosti, rovnako ako
zékonodarca. Ustavodarca je jej predpokladom. To neznamena, Ze v Ustave neexistuju poistky proti
¢innosti tstavodarcu. Prvym a poslednym ochrancom ,tstavnosti tistavy” vsak v zvolenej
koncepcii nie je ustavny sud, ale I'ud, respektive obcianska spolocnost.,

WATU !!!

Vcerajsim rozhodnutim vladni poslanci opat podciarkli, aky obrovsky vyznam pre nich

v ochrane ustavnosti ma ,lud, respektive obCianska spolo¢nost”, ktora je tak dolezita, Ze jej
odnali moznost jedinym nastrojom priamej demokracie, referendom, rozhodnut o tom, ze
vlada, ktora nielenze stratila doveru ,ludu a obcianskej spolocnosti“, ale stratila aj doveru
Iudom volenych zastupcov, poslancov v narodnej rade, nemoze mat na zaklade voéle ludu
vyslovenej v referende skratené funkcné obdobie.

Spolo¢nym, okrem cirkusového aplauzu poslancov v narodnej rade, pri prijimani oboch zédkonov, je
aj dielna a predkladatel, v ktorej sa tieto aktivity posiliujice pravny stat a postavenie ludu
v nom zrodili. JUDr. Maria Kolikova, ktora bola v prvom pripade za vladu SR pod vedenim nasho
najlepSieho premiéra Igora MatoviCa, poverena vypracovanim navrhu ustavného zakona 422/2020 Z.
z. a podpisana je aj pod dovodovou spravou.

Zaujimavostou je, Ze zatial ¢o koncom roku 2022 sa poslanci nevedeli zmobilizovat, aby v zdujme
ludu spravili nieco preto, aby tu Iud ,neskapal od hladu”, hoci ako sami priznavaju, vSetky nastroje
na to maju. A to vSetci dobre vieme, lebo od kedy sa ujali moci, nejestvuje vec, ktora by si zékonmi,
akokolvek obludnymi, nevedeli presadit, a to v pohode aj v skratenom legislativnom konani,
takpovediac “ od pondelka do utorka“.

Proste na pomoc ludom s vySsimi cenami koncom roku 2022 jednoducho nebol cas, lebo Co cert
nechcel, vlastny koaliCny partner vlade vykopol stolicky spod zadkov a prioritou bolo pobehovanie
okolo zachrany vlastnej moci. Ale v roku 2020 este vedeli uradovat aj medzi sviatkami, dokonca aj
s udelenim vynimky zo strany hlavného hygienika, nakazeni smrtelne nebezpeénym virusom, lebo
zaujem ludu a demokracie je na prvom mieste, a za ten boli ochotni prindsat aj najvacsie obete.



To o si o sebe tato particka mysli, my pripomina vyrok v (pre mna skvelej) parodii “ Mazany Filip“
na romanovu postavu detektiva Phila Marlowea od spisovatela Raymonda Chandlera. Hlavnu postavu
detektiva stvarnil ¢esky herec Tomas Handk, ktorého ustami odznelo , Nikdo mi nerozumi. Jsem
zahadny.”

Ti, ¢o sa pozeraju na svet cez vyrok JeziSa Krista, mozu veci vidiet aj inak. JeziS povedal vo svojej
slavnej kazni na vrchu zaznamenanej v biblickej knihe evanjelium podla Matusa kapitoly 5 az 7, ze
faloSnych prorokov od tych pravych odliSite podla ich ovocia, podobne ako dobry strom neméze niest
skazené ovocie a naopak skazeny strom dobré ovocie, aj ludi poznate podla ich ovocia, teda nie na
zdklade ich reci, ale realnych skutkov.

Snaha tejto vlady a jej podporovatelov zostat pri moci napriek tomu, ze nato od ,ludu ani
od obcianskej verejnosti” uz nemaji najmensiu legitimitu, snaha zabetonovat sa pri
kormidlach moci az do vitazného konca, ktorym bude uplna likvidacia zvyskov pravneho
statu a nastolenia diktatuary, nie je realizaciou vole ludu, ale pripomina pokus o Statny
prevrat.

Za zmienku stoji aj navrh poslanca Juraja Seligu ( toho poslanca, ktory o Georgeovi Sorosovi, ktory
sa narodil v susednom Madarsku, povedal, ze je to dedusko, ktory ani nevie, kde je Slovensko =])
o tom, aby bola Ustava Slovenskej republiky zmenené aj v ¢lanku 143, ktorého sti¢asné znenie sa
oplati pri tejto prilezitosti pripomenut

“ 1) Sastavu sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky, Najvyssi spravny suad
Slovenskej republiky a ostatné sudy.

(2) Podrobnejsiu apravu sustavy sudov, ich posobnost, organizaciu a konanie pred nimi
ustanovi zakon.

(3) V rozsahu ustanovenom zakonom sa na riadeni a sprave sudov podielaju aj organy
sudcovskej samospravy.”

Panovi poslancovi lezi na srdci, aby okrem sudov s najvysSim stupnom, bol v ¢lanku 143 odsek 1
vyslovne spomenuty aj klenot slovenskych siidov, ktory nesie honosny nazov Specializovany trestny
sud. Tu sa ziada dodat, Ze on sa povodne chcel volat ,Specialny trestny sud“, ale to akosi nepreslo
cez ustavny sud, ak sa nemylim. A tak z povodného pokusu vytvorit osobitny tribunél pre obzvlast
zavaznych zlocincov a zloCiny (vid pravomoc Specializovaného trestného sudu), zostala len Specialna
prokuratira. Specidlny trestny std, bol reinkarnovany pod novym nézvom sud ,$pecializovany.“

Nevedno, Ci sa ¢lovek, ktory ¢o len trochu, a to fakt nie velmi, pricuchol k pravu, ma nad kvalitou
tohto navrhu vo vztahu k sledovanému cielu zasmiat, alebo plakat. Ako keby nazov, garantoval aj
obsah jeho prace. Podstatu problému skvele vystihol JUDr. Peter Samko vo svojom

¢lanku http://www.pravnelisty.sk/clanky/al175-k-pochybnemu-navrhu-ustavneho-zakona-na-ochranu-
specializovaneho-trestneho-sudu, ktory vrele odportc¢am citatelom. Nie preto, ze by bol proti
Specializovanému trestnému sudu, ale prave preto, aby poukazal na to, ako sa zvoleny nastroj mina
ciela.

Preto bude asi vhodné pripomentt, Ze opozi¢ni poslanci uz ,vypustili“ na verejnost informdciu o tom,
kto stoji za takymto skvelym ndpadom. M4 nim byt asistent poslanca Juraja Seligu, Michal
Zathurecky “ senior associate” v medzinarodnej pravnickej firme Dentons v time slovenskej

Jfilidlky” https://www.dentons.com/en/michal-zathurecky . V tomto time zastava poziciu managing
partner advokat JUDr. Peter Kubina, medidlne znamy ako prava ruka byvalého politika, byvalého
advokata vo firme Dentons a v sucasnosti Séfa Specidlnej prokuratury JUDr. Daniela LipSica



http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1175-k-pochybnemu-navrhu-ustavneho-zakona-na-ochranu-specializovaneho-trestneho-sudu
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1175-k-pochybnemu-navrhu-ustavneho-zakona-na-ochranu-specializovaneho-trestneho-sudu
https://www.dentons.com/en/michal-zathurecky

a obhajca , Curillovcov”, ,statoénych vySetrovatelov” podla prezidentky.

Samotna organizaCna zlozka zahrani¢nej pravnickej

firmy https://www.dentons.com/en/global-presence je tiez pozoruhodnym slovenskym folklorom
suverenity Statu a jeho najvyssich ustavnych cinitelov. Zo svetovej riadiacej struktiry, ale nielen

z nej, by niekto mohol dospiet k zaveru, Ze jej majitelia si Cihania a pritom sa jedna asi o najvacsiu
svetovll advokatsku kancelariu, ¢o neprekvapuje, ked vieme, ako rastie vplyv Ciny vo svete. Ale

v Case, ked vieme, ze rast vplyvu kohokolvek, ktory moze ohrozit hegemdniu USA, tomuto priatelovi
nasho Statu a prezidentského paldca nevonia, zardza, Ze managing partner prave tejto advokatskej
kancelarie bol advokatom hlavy statu, ktory poslizil ako autor navrhu na ustavny sud, ktory bol
politikmi vyhodnoteny ako prvy Gspesny pokus prezidentky o zmarenie

referenda. https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-podani#!EntriesSearchResultView

( podanie PL US. 7/2021 z 13.5.2021, eviden¢né ¢islo spisu 1048/2021).

Aby kuriéznych folklérnych prvkov nebolo malo, po zastupovani hlavy Statu prevzal aj obhajobu
~kajucnikov” po svojom kolegovi JUDr. Danielovi LipSicovi, priCom hoci kazdy advokat je viazany
mlcanlivostou, a nesmie ani vlastnych klientov informovat o pripadoch iného klienta, hlava Statu, ako
jeho Kklient, oficidlne vystupovala s vyhlaseniami, v ktorych uz bola presvedcena o vine alebo nevine
urcitych osob, ktoré obhajoval jej advokat a verejne vystupovala na ich obranu. No problem zaznelo
by z tejto strany, lebo hlava Statu to nemala od svojho zastupcu, lebo bola dobre informovana na
tajnej schodzi s informac¢nou sluzbou na najvyssej irovni.

Nuz, ale z toho Co vidime, je jasné, ze cielom novely Ustavy okolo Specializovaného trestného sudu
nie je zachovanie tohto sudu a jeho nazvu, ale zachovanie jeho kompetencii a vedenia v spravnych
~rozumejucich” rukach, ale najma zachovanie sucasného $éfa Specialnej prokuratiry, na tomto
poste. Ale toto malo byt zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, Ze predsedom $pecialnej
prokuratury je JUDr. Daniel Lipsic. Lebo ustava upravuje aj postavenie prokuratury.

To vSak treba zmenit tstavu v clanku 149, ktory doposial znel “ Prokuratiara Slovenskej republiky
chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.” na nové
znenie s doplnenim vety , Specidlna prokuratira chrani zaujmy tych, ktori si aktualne pri
moci” s dovodovou spravou, ze tym sa prejavuje vola ludu.

A treba zmenit aj doterajsie znenie ¢lanku 150 Ustavy

»Na cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na ndvrh Narodnej rady Slovenskej republiky.” doplnit o vetu “ Na ¢ele Specidlnej
prokuratury je JUDr. Daniel LipSic“.

Zda sa Vam to vystredné ? Preco? Ak su niektori Iudia presvedceni o tom, Ze vsetko vedia v zaujme
Ludu”, urobit najlepsie, preco by nemali mat svoje miesta vyarendované dozivotne, a najlepSie aj

s pravom nastupnictva pre svojich potomkov. Takéto formy vlady sa kdekade po svete skvele drzia aj
dnes, a mali vyborné vysledky naprie¢ historiou.

Z mojho pohladu asi nejestvuje osoba v novodobych dejinach Slovenska, u ktorej, a pre ktoru, by sa
urobilo viac vynimiek zo zdkonov, platnych pre vSetkych ostatnych, nez je Séf Specialnej prokuratury.
A média, ktoré mu fandia unisono zaspievaju, ze tak je to spravne, lebo je vynimocny.

Vynimocne skvele ho politicky zivila Penta a jej kritika ho dlhé mesiace zviditelnovala v parlamente.
Ti o Citavaju rozhodnutia ustavného sudu vedia, ze Penta s ndvrhmi na sidnu ochranu svojho
dobrého mena proti vyrokom tohto politika na ustavnom stude neuspela.
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To, ze protestujucich v kauze Gorila nechal rozohnat asi najtvrdSou metodou, akt v novodobej
histérii policia na demonstrantov pouzila, vodnymi delami, nasvedcuje len o jeho vynimocne;j
rozhodnosti ako ministra vnutra. To, Ze po tragédii s usmrtenim chodca, zlozil poslanecky mandat,
aby sa vedel sustredit na menej nadrocnu pracu advokata, ktorud si nevedel predstavit inde, ako

v kancelarii Dentons, ktorej klientom tiez bola Penta, je u tak vynimo¢nych ludi dokaz ich
vynimocnosti. Ako aj to, Ze pracoval v pozicii Séfa ,trestného useku” a svojmu klientovi Pente,
mesacne poskytoval pravne sluzby za sumu, ktoru si zasluhuje len vynimoc¢ny advokat. To, Ze v rdmci
tejto ¢innosti vypracoval analyzu k pouzitelnosti nahravok v kauze Gorila v trestnom konani pre
svojho vtedajsieho klienta Pentu, aby nésledne uz v pozicii Séfa Specialnej prokuratury ,, dozoroval“
vedenie a otvaranie trestnych stihani voci byvalému klientovi ( hoc aj “ z dialky” ako vylucCeny z veci)
aj, alebo najma, na zdklade tychto dékazov, je tiez vynimocné, a asi sme to v slovenskych realiach
eSte nevideli. A to sme uz videli kadeco, a ratam do toho aj amnestie pana Meciara.

Ale ak je tu skupina ludi, ktori si myslia, ze zakony platia pre vSetkych ostatnych, len nie
pre nich, lebo stoja nad zakonom, lebo su vyssia kasta a st vynimocCni, potom takéto ovocie
urcite nenesie strom demokracie.

Skor sa podoba na nastolovanie diktatury a musim s uznanim pogratulovat, ze v tomto sa
im naozaj dari a to bez srandy. Maju moc a vedia €o s nou.
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