Advokatka Zuzana Candigliota zcela na
strané zdravych neockovanych: Zfanatizovani
verici ockovani. Mysli, ze jsou bezinfekcni.
Pravda je jinde

- CZ24 News | 26. Cervence 2021

CESKO: ,,Neo¢kovani i o¢kovani mohou prenaset vir a predstavuji hrozbu pro ochranu
verejného zdravi,” rika v rozsudku cesky soud. Upozornuje na to advokatka Zuzana
Candigliota, ktera dobrovolné pomaha tém, kdo maji s organy potize kvili raznym
protiepidemickym opatrenim. , Cilem je natlak na podstoupeni experimentalniho ockovani,
které stat ideologicky povazuje za verejné blaho,” tvrdi pravnicka s tim, ze lidé bez vakciny
jsou uz nyni verejné lyncovani. Nejdrive pecovatelka v domové senioru, nyni lékar
olympijské reprezentace.

Advokatka Zuzana Candigliota

Uz nékolikrat jsme spolu mluvily o omezovani svobody a prav v Ceské republice kviili
koronaviru. Jaké zajimavé ,,novinky” jste v tomto ohledu v posledni dobé zaznamenala?

Posledni vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je z 30. ¢ervna 2021, kdy rozhodl, Ze neni
zadny legitimni divod, pro¢ by mélo byt zachdzeno odliSné s osobami, které maji potvrzené
protilatky oproti tém, kteri maji potvrzeni, Ze prodélali covid. A zrusil ¢ast mimoradného opatreni,
které upravovalo podminky pristupu k nékterym sluzbam a verejnym akcim - test, ockovani,
prodélani covidu. Jenze aktudlné plati mimoradné opatreni z 26. Cervna 2021, kde tyto podminky
jsou také stanoveny a ministerstvo je dosud nezménilo. Dokonce vCera oznamilo, Zze bude rozsudek
ignorovat a protilatky nebude uznavat, coz je neslychanda drzost. My jsme v poloviné ¢ervna podali
navrh k NejvysSimu spravnimu soudu na zruseni znevyhodnéni neoCkovanych, respektive zvyhodnéni
oCkovanych, které je v mimoradném opatreni o pristupu ke sluzbam a verejnym akcim. A pred
tydnem jsme podali navrh k Méstskému soudu v Praze na zruseni ¢asti ochranného opatreni, které
také znevyhodnuje neockované a zvyhodnuje ockované pri cestovani a prekroceni statni hranice.
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Cim byly tyto navrhy odtivodnény?

Argumentace je obsahla, ale nejvic tyto navrhy vystihuje tato ¢ast odavodnéni: Pokud je virus SARS-
CoV-2 tak nebezpecény pro ochranu verejného zdravi, Ze je nutné testovani osob prekracujicich
hranice/vyuzivajicich sluzby/ic¢astnicich se verejnych akci, pak se testovani musi vztahovat rovnym
zplusobem na oc¢kované i neoCkované, protoze obé skupiny lidi mohou prenaset nakazu a jeji
mutace/varianty a predstavuji hrozbu pro ochranu verejného zdravi.

Anebo prichazi do uvahy druhd moznost, Ze nakaza v soucasné dobé, kdy se vétsina rizikovych
skupin muZze chréanit oCkovanim, predstavuje prijatelné riziko, a proto testovani nutné neni, a to jak u
oCkovanych, tak i neockovanych. Zcela neospravedlnitelna je situace, kdy na jednu stranu je z
pohledu ministerstva nakaza tak nebezpecna, ze neockovani se musi podrobit testovani, ale na
druhou stranu ministerstvo opomiji moznost prenosu nakazy ze strany ockovanych, které iracionalné
povazuje za bezinfekcni a tuto skupiny privileguje. A to i ty, kteri prijeli z rizikové zemé. Cilem pak
zjevné neni ochrana verejného zdravi, ale natlak na podstoupeni experimentalni oCkovani, které stat
ideologicky povazuje za verejné blaho.

Podporujete a aktivné pomahate tém, kdo jsou kvuli vladnim narizenim podle vas
neopravneéné trestani Ci postihovani, at uz jde o potvrzeni pri navstévé restaurace nebo
znemoznéni podnikani ¢i povinné rousky ve skolach. Jaky je zajem?

Jako advokatka jsem se pripojila k iniciativé Karla Janecka s nazvem NE covidové diskriminaci,

v ramci které maji pristup k bezplatnym pravnim konzultacim lidé, kteri jsou néjakym zpusobem
diskriminovani nebo Sikanovani v souvislosti s covidem. V ramci svych kapacitnich moznosti se
zapojuji a zodpoviddm dotazy lidi v ramci této iniciativy i mimo ni. V¢era mi volala kamaradka, Ze jeji
kamaradce 1ékar odmitl 1é¢bu, pokud se nenaockuje. Pritom tato 1é¢ba je pravidelné nutna pro
zachovani jejiho zivota. Takze nékteré pripady jsou opravdu nehorazné a nevahala bych v téchto
pripadech podat i trestni oznameni.

Jaké jsou vase prvni dojmy a vystupy z této aktivity pomoci? Jaké jsou druhy dotazu a
problému, jaké pripady se opakuji?

Dotazy jsou rizné. Jde napriklad o horlivé vynucovani si podminek, které jsou nad ramec
mimoradnych opatreni, a to i v pristupu ke sluzbam, na které ma c¢lovék narok. V tom pripadé
doporucuji pisemné vyzvat poskytovatele, aby se zdrzel protipravniho jednani. A také zajiStovat
dukazy, porizovat nahravky. Problém je, kdyz subjekt - napriklad zaméstnavatel nebo $kola -
vyzaduje splnéni podminek, které jsou v aktualné platném mimoradném opatreni. To je Clovék tak
trochu v pasti a musi podat navrh na zruSeni mimoradného opatreni, ale mezitim ministerstvo bude
vydéavat nova a nova opatreni se stejnym nebo podobnym obsahem.

Jak tedy vnimate, Ze Ceské soudy uz tolikrat zpétné oznacily néktera narizeni vlady jako
neopravnéna? A jak to, ze to nevypada, ze by se nékdo zajimal o vinika, ktery by meél nést
odpovédnost?

Vnimam to tak, Ze by ob¢ané méli sami vyhodnotit, zda néktera opatreni budou vubec dodrzovat,
nebot jsou s velkou pravdépodobnosti nezdkonna. Ja sama je nedodrzuji a jsem pripravena se soudit
v pripadé, Ze bych za to byla jakkoliv sankcionovana. Napriklad zrovna vcera jsme si s partnerem
dopréli vybornou veceri v restauraci. Dale by to obcané méli vyhodnotit ve volbach. Nemyslim si, ze
ma smysl podavat kvili tomu na ¢leny vlady trestni ozndmeni, to je bez Sance na uspéch.



Obratil se na vas nékdo treba kvuli odskodnéni za uzavireny obchod, tedy omezeni
podnikani a podobné?

Obratila se na mé rada lidi, kteri chtéli odSkodnéni nebo podavat trestni oznameni. Odskodnénim se
nezabyvam, tuto problematiku prenechavam jinym advokatum. Bezuspés$nd trestni oznameni
nepodavam.

Editor Seznam Zprav Jan Stransky komentoval vase argumenty o omezovani svobody a
privilegovani ockovanych. Podle néj jde o prisna, ale neuvazena slova: ,Ockovani lidé
nejsou privilegovani, jak se domniva advokatka Candigliota. Pokud tedy za vysadu
nepovazujeme eventualitu, ze vam v prirozené reakci na vakcinu bude dva dny zle. Podobné
absurdni je konstrukce, ze ‘'neockovanym budou odpirana prava a svobody pod zaminkou,
Ze predstavuji riziko . Neockovani lidé totiz nebezpecim skutecné jsou. Bojkotuji asili

o dosazeni co nejvyssi kolektivni imunity, coz je jediny definitivni exit z kruhového objezdu
pandemie. A jesté: Nejsou to odmitaci oCkovani, komu je odpirana svoboda. Presné naopak.
To oni berou svobodu ostatnim, kuprikladu opakovanymi restrikcemi vynucenymi horsici se
epidemickou situaci nebo - nedej boze - dalsimi lockdowny, které nas mozna cekaji.” Co vy
na to?

Je to veérici Clovek, véri kolektivni imunité na zdkladé ockovani jakozto spase lidstva a jediné pravdeé.
A jak nam historie opakované ukdazala, zaslepeni vérici se snadno zfanatizuji, volaji po omezovéani
prav téch, kteri s nimi jejich viru nesdili. To je realita dneska. Vyroky pana Stranského ani nedavaji
logiku, vZzdyt pokud existuje néco jako kolektivni imunita, tak k ni snad prispivame i my, co jsme
nemoc prodélali, ne? Domnivam se, Ze lze pochybovat i o tom, Ze z koronaviru existuje néco jako
definitivni exit, spi$ si myslim, ze tady s nami bude nadale jako chripka. J& jako neockovana nikomu
svobodu neberu, naopak respektuji volbu kazdého v tom, zda se nechd, nebo nenecha ockovat a zda
se proti ndkaze bude, nebo nebude chranit. Jsem proti jakymkoliv lockdownum, navic v situaci, kdy
se kazdy, kdo chce, muze nechat ockovat a jinak se chranit. Za lockdowny a restrikce mize vlada, ne
neocCkovani lidé, kteri jsou proti nim.

Stransky odkazal také na slova biochemika Jana Konvalinky pro Cesky rozhlas, ktery rekl:
»A ted je tady otazka. Eticka, mozna zc¢asti pravni, urcité moralni: Jestli kvuli lidem, kteri
se védomeé a svobodné rozhodli, Ze se nenechaji naockovat, celou zemi zastavime, protoze
se nam budou plnit nemocnice a budou umirat lidé. Lékari musi poskytovat péci hlupakum,
ignorantum i lidem, kteri jsou nezodpovédni.” Jak platny je podle vas tento argument?

To neni zadny argument, ale je to pouze manipulativni otdzka a hypotéza vériciho. Vzhledem k tomu,
ze v rizikovych skupindach je vysoka proockovanost, tak pro¢ by se mély plnit nemocnice? Neustdle se
zdUraziuje, ze oCkovani chrani hlavné ockovaného jedince. Takze je v poradku, ze se ockovali ti,
kteri vnimali riziko covidu jako vysoké nebo se ockovat chtéli. Stejné tak je v poradku, Ze ti, kteri se
nechtéli vystavit rizikim experimentélni vakciny, ktefi covid prodélali s mirnymi nebo zadnymi
priznaky nebo kteri se ockovat nechtéli, se zase neockovali. O tom je prece dobrovolnost ockovani,
svobodnad volba a odpovédnost za vlastni zdravi. Neni divod cokoliv zastavovat a zavirat.

Domnivate se, Ze pokud se c¢isla nové nakazenych koronavirem opét zvysi, budou to
nakonec neockovani lidé, na které se bude svalovat vina? A jak velkou vinu v takovém
pripadé ponesou?

Urcité zfanatizovani vérici budou svalovat vinu na neockované. Protoze vérici nao¢kovani prece
udélali maximum - naockovali se a jsou v uvozovkach bezinfekéni - za vSechno tedy mohou pouze
neocCkovani. Pravda je sice nékde jinde, ale nevadi. Ukdazalo se to v pripadé umrti ockovaného seniora
v domové pro seniory - hned byla lyncovana neockovana pecovatelka. Ted je zas lynCovan



neockovany nakazeny lékar, ktery letél s ceskou vypravou na olympiddu. Pokud mam mluvit za sebe,
tak nemam zadnou odpovédnost za zdravi jinych osob a za to, Ze se nékdo nechrénil, nakazil a tak
dale.

Zacinaji se objevovat nazory, ze kvuli mutacim neni sedmdesatiprocentni proockovanost
dostatecna. Bylo to ale pravé toto cislo, které bylo puvodné uvadéno jako dostatecna
proockovanost. Co to podle vas znamena?

K medicinskym otdzkdm se nemohu vyjadrovat, mohu pouze konstatovat, ze se odbornici neshodnou
témeér na nicem - jaka je dostatecna proockovanost, jakd je dostatecna hladina protilatek a tak dale.
Pro mé to znamena jediné - byt zodpovédny za své vlastni zdravi, Zit zdrave, posilovat si imunitu a

k témuz vést i svoje déti. To je zakladni pravidlo, které vzdy platilo, plati a bude platit.

Rusko, a neni samo, zavedlo ockovani povinné. Ve Francii se museji povinné ockovat
zdravotnici, coz vyvolalo demonstrace a tak dale... Jak daleko je podle vas moznost, ze
ockovani proti covidu bude povinné? Jak moc to hrozi, pripadné jak moc jsou takové obavy
jen strasenim?

U nas jsou vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi stanoveny nemoci, proti kterym je ockovani povinné.
Povinné ockovani ideologicky posvétil i Evropsky soud pro lidska prava, ktery se odmitl vyporadat

s celou radou argumentl stézovateld. Je k tomu ale potreba dodat, Ze se jedna o povinnost, u které
nehrozi vynuceni oCkovani, ale pouze pokuta a v pripadé déti neprijeti do skolky. Dalsi podstatna
informace je, ze ¢eské soudy dovodily moznost vyjimky z povinného ockovani na zakladé vyhrady
svédomi. Takze v pripadé, Ze by v budoucnu bylo stanoveno oCkovani proti covidu jako povinné,
napriklad pro zdravotniky, doporucuji predlozit dobre sepsanou vyhradu svédomi a v pripadé
vypovédi nebo jiné sankce podat zalobu k soudu.



