Ako Americania dlheé roky Spatia historicke
jadro Bratislavy a mesto s tym nicC nerobi.
Obcania su zufali.

- CZ24 News | 1. rijna 2019

Roky bojoval za odstranenie plota americkej ambasady na Hviezdoslavovom
namesti. No poslanci mesta Americanom odsuhlasili zmluvu, Ze plot nadalej
moze Spatit verejny priestor. Mesto argumentuje, ze na tom zarobi. No
poslanec BSK a byvaly poslanec mesta Martin Borgula si o tom mysli svoje.
Tvrdo sa pustil do nového vedenia magistratu a vysvetluje preco.
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Prekvapilo vas rozhodnutie zastupitelstva mesta o plote okolo americkej ambasady?

Ano, velmi nemilo ma to prekvapilo. Treba si uvedomit, Ze tymto krokom - schvalenim novej
najomnej zmluvy - primator a poslanci mesta doslova zmarili rozbehnuty proces odstranenia
oplotenia, kde definitivne odstranenie bolo uz na spadnutie. Ved staromestsky stavebny trad vydal
rozhodnutie o odstraneni uz v juli 2018, nasledne sa to dostalo na odvolaci organ, ktory v kontexte
znamych skuto¢nosti nemal ini moznost, ako rozhodnutie stavebného tradu potvrdit. Aké st tie
zname skutocnosti? Neexistencia ndjomnej zmluvy, t.j. zZiadny pravny vztah k pozemkom, na ktorych
plot stoji a neexistencia pravoplatného stavebného povolenia na vystavbu oplotenia.



Cim si zmenu postoja zastupitelstva vysvetlujete?

Neviem si to presne vysvetlit, ale posobi to na mna tak, ze ide o akysi lokajsky postoj si¢asného
vedenia k niekomu, kto ma pocit, ze je vacsi a silnejsi ako my ostatni. To nevesti ni¢ dobré ani do
bududcnosti. Je to pre mna jasna ukazka dvojkolajnosti politiky vedenia mesta. Bohuzial, vysiela tym
signal inym, ktori su tiez presvedcéeni, ze ked maju moc, dosiahnu vSetko. Napriklad bratislavskym
developerom...

Co v praxi schvalenie novej najomnej zmluvy znamena?

Zmarenie procesu odstranenia plota tesne pred koncom a zabetdnovanie sucasného status quo, teda
existenciu oplotenia ako ¢iernej stavby v samom centre hlavného mesta na dalsich Sest, mozno devét
rokov (ndjomnd zmluva na 6 rokov + opcia na 3 roky). A ako som uz uviedol vysSie, Bratislavéanom
tym dava mesto signal, Ze si medzi nami rovni a rovnejsi. A ti ,rovnejsi“, ktori maji moc a vplyv,
vzdy dosiahnu to, ¢o chct, jednoducho si to vybavia. Toto tu bol problém v minulosti a evidentne sa
to ani s prichodom nového vedenia nezmenilo.

Zastancovia novej najomnej zmluvy argumentuju, zZe plot by aj tak nikdy odstraneny nebol,
no doteraz z toho mesto nemalo niC a teraz aspon zarobi. To znie racionalne, nie?

Nie je to pravda a je to len zavadzanie verejnosti. Mesto prenajalo ambasade pozemky za 481 070
eur rocne. V Starom Meste je ale platné VZN o miestnej dani a podla neho musi kazdy obcan c¢i
podnikatelsky subjekt platit dan za vyuzivanie verejného priestoru. Chcete si postavit leSenie na
chodniku, musite zapatit. Chcete si postavit kvetina¢ pred svoju restauraciu, musite zaplatit. Sadzba
tejto dane je 1 euro do 60 dni a 4 eura od 61. dna. Pri ploche 1 318 m2, ktoré zaberd ambasada na
namesti, ak by jej bola riadne vyrubena tato dan, tak by po spravnosti mala rocne platit nie 481 070
eur, ale 1 687 040 eur roCne! Taka je teda realita. Ambasada v podstate dostala od mesta ,zlavu“ vo
vyske 70 percent. Takze nie Ze na tom mesto zarobi, naopak, vedenie toto mesto obralo o 1 205 970
eur rocne.

Mesto taktiez argumentuje, Zze vlastne nemalo na vyber, kedze plot ambasade umoznuje
osadit Viedensky dohovor. To vyzera byt tiez silny argument...

A toto je dalsia loz vyplyvajica pravdepodobne z neznalosti presného znenia Viedenského dohovoru.
Ten hovori, citujem: , prijimajuci §tat ma osobitnd povinnost urobit vSetky vhodné opatrenia na
ochranu miestnosti misie pred akymkolvek vniknutim alebo poskodenim a na zabranenie
akémukolvek ru$eniu pokoja misie alebo ujme na jej dostojnosti.” Dalej tieZ hovori, Ze ,pri
posudzovani vhodnosti tychto opatreni musi byt zaroven zachovany princip primeranosti, teda takéto
opatrenia musia byt jednak primerané moznému riziku neopravneného vniknutia alebo poskodenia
miestnosti (aj vzhladom na bezpecnostnu situdciu v konkrétnom prijimajucom State), zaroven musia
byt primerané aj miestu, kde sa nachadzaji miestnosti diplomatickej misie.

Nikde sa teda ziadny plot nespomina. Naopak, hovori sa o vhodnosti a primeranosti opatreni. Staci
sa pozriet na ambasady Ceskej republiky a Nemecka, ktoré sa nachadzaji nedaleko americkej
ambasady a svoje sidla nemaju oplotené. Aj z toho mozno usudzovat, ze bezpecnostna situacia na
Slovensku si nevyzaduje opatrenia v podobe trojmetrového zelezného plota priamo v srdci
historického centra mesta. Alebo sa pozrime na americkt ambasadu v Prahe na Malej Strane, kde sa
takisto Ziadny plot nenachadza.

Inak ako aroganciou moci z americkej strany a politickou dvojkolajnostou vedenia mesta celd tuto
nestastni kauzu nemozno nazvat. Bohuzial, doplatia na to len bezni ludia, Bratislav¢ania, ktori sa na
plot na Hviezdoslavovom namesti budu musiet pozerat mozno este dalSich takmer desat rokov.



