Americké stihacky F-16 - je to zbran
vojenska, alebo skor ekonomicka? A proti
komu je vlastne namierena? Bulharsko aj
Slovensko riesi rovnaky problém s
nepotrebnymi, priSerne drahymi stihackami

- CZ24 News | 11. dubna 2020

Americké stihacky si kupuju aj Bulhari. A rovnako ako nédm, aj im to zruinuje Statny rozpocet. A
preco vlastne? Pre stroje, ktoré by v pripade skuto¢nej horucej vojny boli celkom zbytocné (a v
casoch mieru takisto)

V diskusiach o vojenskom letectve sa z ¢asu nacas vyskytuje zaujimava myslienka: ze niektoré
lietadla je lepSie nepriatelovi nezostrelit, lebo mu tym sposobime vacésiu skodu, nez keby o ne prisiel
- zivit také lietadlo, prevadzkovat ho, servisovat, hangarovat, udrziavat persondl, to stoji strasné
peniaze.

Tato ismevna Gvaha cloveku nevdojak pride na um, ked'si precita spravu, ktora sa pred niekolkymi
diiami dostala na verejnost, ze vlada USA zadala firme Lockheed Martin tlohu vyrobit osem
viacucelovych taktickych nadzvukovych lietadiel F-16 Block 70 pre bulharské letectvo (viac TU).
Bulhari za lietadla zaplatili uz vlani v auguste sumu 1,256 miliardy dolarov (teda je mozné, ze kupili
drahsie ako my - naSich 14 strojov ma stat 1,589 miliardy eur, samozrejme, otazka je, ¢o vSetko je v
cene). Perspektivne pripravuju aj nakup dalSich 6smich strojov.

Bulharsko v stucCasnosti prevadzkuje patnast stihaciek MiG-29 a Strnast lietadiel Su-25, pricom Migy
su v akej-takej prevadzke mozno dva (dalSie dva su v zdlohe) a Sucka nelietaji vobec. Podla Séfa
generalneho stdbu Andreja Boceva, zo vSetkych bulharskych vojenskych lietadiel, bojovych aj
ostatnych, je funk¢na len tretina. Aj z toho vidno, ze bulharské letectvo, podobne ako cela armada, je
v zuboZenom, finan¢ne podvyzivenom stave. Piloti majd nalietanych ztafalo malo hodin, a aj to iba
niektori. Armdada trpi aj kritickym nedostatkom persondlu a aj preto chystaju Bulhari zmenu
sluzobného zakona ozbrojenych sil, v ktorom by sa maximéalny vek na vstup do armady mal posuntut z
28 na 40 rokov.

Armada jednej z najchudobnejsich krajin NATO je teda takmer v kdme. A za tychto okolnosti naozaj
nepotrebuje ni¢ iné, ako vyhodit stdmilidny na ndkup drahych americkych stihaciek? Ak doteraz
neboli peniaze na prevadzku Migov, odteraz budu na ovela drahsiu prevadzku americkych strojov?

Preco sa vlastne venujeme bulharskej armade? Odpoved je Citatelovi iste jasna: pretoze je pomerne
vernym obrazom tej nasej. Nevedno ako v Bulharsku, ale u nas nebola vobec otvorena (nie to Ze eSte
verejna, a uz vobec nie zmysluplnd) diskusia o zmysle a ucele prevadzkovania bojovych stihaciek v
podmienkach malej eurdpskej krajiny. Verejnost by pritom mala poznat argumenty, pre¢o by mal
kazdy obc¢an, vratane babatiek a dochodcov, dat zo svojej penazenky len na zaciatku vyse tristo eur a
v buduicnosti aj dalSie a dalSie peniaze na ich Sialene drahu prevadzku.

Povedzme si teda, na aky ucel by bolo mozné tieto lietadla pouzivat. V prvom rade ide o moznost
ochrany pri napadnuti vyspelym vojenskym protivnikom. V tomto pripade prichddza do tvahy jedine
Rusko, kedZe Siroko-daleko ziadny iny vyspely super paktu NATO nie je. Na hortcu vojnu s Ruskom
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su vsak tieto stroje, navrhnuté v 60. rokoch, akokolvek by boli modernizované, jednoducho
beznadejne zastarané.

Keby Rusko, teoreticky, chcelo zauto¢it na EU, tak by tieto lietadla, na radaroch svietiace ako
vianocny stromcek, boli tou najlahSou koristou. F-16 Fighting Falcon je stihacka s koncepciou zo 60.
rokov, teda ma viac ako patdesiat rokov. Prvy let absolvovala uz v januéri 1974. Samozrejme, dnesna
F-16ka je uz tuplne iné lietadlo, takmer vSetko je vymenené a vylepsené. Samotnda podstata lietadla
vSak zostala, je to dinosaurus, ktory moze byt naozaj efektivny len v boji s druho- alebo
tretotriednym nepriatelom, pouzivajicim takisto dinosaurie spdsoby boja.

Predovsetkym si vSak treba polozit otdazku, ¢i by si Rusko realne mohlo trafnut zattocit na zdaleka
najmocnejsi vojensky pakt sveta. Naozaj? S vojenskym rozpoCtom patnastkrat mensim nez Spojené
Staty samotné, nepocitajic ostatné krajiny atlantického paktu? S rddovo mensim poCtom vsetkej
utocCnej vojenskej techniky, nez méa NATO? A ¢o by tym ziskalo, ¢o by mohlo o¢akavat ako odpoved?
Kto sa pozrie na mapu sveta s vyznacenymi americkymi a ruskymi vojenskymi zakladnami, postaci
mu obycajny zdravy rozum, aby v zlomku sekundy pochopil, kto je itoCnik a kto sa iba brani. Doslova
idiotska demagdgia o hrozbe ruského ttoku na Eurdpu je natolko trapna, Ze ani arogantni jastrabi
NATO by sa iste takto hlupo intelektualne nediskvalifikovali, keby mali lepsiu zdmienku - lenze na
ich smolu, nijako inak sa ich militarizmus ospravedlnovat neda, musia vyrabat strasiaka z toho, ¢o je
poruke.

Druhy ucel pouzitia stihaciek je obrana pri moznom napadnuti Slovenska nejakym menej vyspelym
protivnikom. Napriklad Suddnom, Kiribati alebo Paraguajom. Ano, proti letectvu tychto krajin by boli
nase F16-ky efektivne. Lenze ani vtedy by sa do boja nedostali, lebo letectvo Sudanu, Kiribati ani
Paraguaja by k ndm nedoletelo - po ceste by im totiz doslo palivo.

Jedine, Ze by na nés zautoéili blizki susedia, Madari, Cesi, Rakt$ania, Poliaci alebo Ukrajinci. Ano, ti
by k nam doleteli raz-dva. Nasi piloti by si nestacili ani obliect kombinézu a boli by tu. LenZe to st
predsa priatelia, ¢i nie? Ale ak by sa naSi priatelski susedia naozaj na nasu zem ulakomili, tak by sme
mali mat v prvom rade bojaschopni pozemnu armadu, aby naSe Gzemie brénila, pripadne nejaké
rakety, aby sme vedeli protivnika G¢inne odstrasit. Treba si uvedomit, Ze letectvo dnes nesluzi
vacsine krajin primarne ako nastroj vybombardovania nepriatela z ¢irej iracionalnej nenavisti do
doby kamennej, ale ako podpora pozemnej invazie pri dobyti izemia, resp. obrane pred takymto
utokom. A kedZe dnes nasa pozemnda armdada vyzera tak, ako vyzera, tak je zrejmé, Ze stihacky, ktorée
sa nad Slovenskom ledva otocia, by boli zbyto¢ne drahou, zranitelnou a neefektivnou stucastou
obrannych sil.

Tretim, a jedinym pricetnym argumentom, preco prevadzkovat vojenskeé letectvo, je kontrola
vzdusného priestoru pred nejakym ad-hoc narusitelom. Teda v podstate nieco na spésob policajného
auta, ktoré strazi verejny poriadok. Lenze podobne ako policajné autd nepotrebuju byt obrnené ani
vybavené gulometom, pretoze ich primarnym ucelom nie je bojovat, ani vo vzduchu Slovensko
nepotrebuje mat masiny za devatciferni sumu, aby obc¢as odprevadili nejaké zbludené ¢i unesené
dopravné lietadlo alebo blazna na rogale.

Preco Slovensko nema jadrové ponorky a lietadlové lode? Pretoze ich nepotrebuje. A realita je taka,
ze rovnako dobre by sa zaobislo aj bez bojovych stihaciek F-16. A nepotrebuju ich na svoju obranu
ani okolité krajiny, hoci ich rovnako ako my prevadzkuju a vzajomne sa podporuju v tom, ze ved maji
ich susedia, tak musime aj my.

Prevadzkovat F-16ky aj na Slovensku by mohlo mat zmysel, ak by NATO nebolo obrannym paktom,
ale utoCnym. Ak by sa pripravovalo na uto¢nu vojnu proti protivnikovi s kvalitnou protivzdusnou
obranou, potom by potrebovalo velké mnozstvo lietadiel, ktoré by zahltili nepriatela kvantitou -



cielom by bolo printtit ho, aby vystrielal rakety protivzdusnej obrany na doslova kandnenfutter a
potom ich nemal dost na obranu pred ni¢ivym ttokom odinakadial. Lenze... my vieme, ze NATO
predsa nie je agresor, je to iba obranny pakt, takze ani tato moznost nie je realisticka. Alebo je to
inak?

Celé to akosi nedava prilis zmysel. Jedine... jedine, Ze by to bolo eSte Uplne inak. A sice, zZe tie
stihaCky su sice zbranou, lenze Uplne inak myslenou a namierenou proti tplne inému protivnikovi.
Proti komu? Nuz, Ze by sme tym protivnikom v skuto¢nosti boli my sami.

Zahrani¢na a vojenska politika USA je postavenda na niekolkych zdkladnych doktrinach, medzi
ktorymi ma vyznacné postavenie tzv. Wolfowitzova doktrina. Ta hovori, ze prvym cielom politiky USA
je ,zabranit znovuzrodeniu nového rivala, a to bud na izemi byvalého Sovietskeho zvazu alebo inde.
Toto je zékladna ivaha dominujica novej regionalnej obrannej stratégii a vyzaduje snahu, aby sa
zabranilo dominancii nepriatelskych sil v regionoch so zdrojmi, ktoré by mohli stacit na vytvorenie
globalnej moci.”

Préve Eurdpska unia, keby sa zbavila americkej nadvlady, by mohla byt takymto globélnym hracom.
Ekonomicky, intelektualny, inovacny, geopoliticky potencidl Eurépy bol pre Ameri¢anov odjakziva
jednou z najvaznejsich hrozieb a preto pod zasterkou priatelstva a pomoci v skutocnosti vzdy robili
vSetko preto, aby boli Eurdpania ¢im viac nejednotni, zmateni a oslabeni (preto s takou oblubou vzdy
pomahali usilovne najma bombardovat, ked bolo niekoho treba).

Popri mnohych inych nastrojoch, ako rozbombardovat potencialnemu globalnemu konkurentovi
rozpocet, jednym moze byt napriklad predaj nezmyselnych zbrani, ktoré pre predavajiceho
samotného nemoézu byt nebezpecné. Nielen ze sa na tom déa dobre zarobit a prispiet tak k zachrane
americkej ekonomiky, a v druhom pléane zbrane mozu poslizit aj pri akomkolvek konflikte ako nastroj
na oslabovanie ni¢eného nepriatela - ale napokon, do tretice, su eSte aj nastrojom na ekonomické
oslabovanie opacnej strany prevadzkovanim drahej techniky. No nie je to dobre vymyslené?

Aj keby bola tato uvaha prili§ konSpirativna, faktom je, Ze je zvlast cynické predavat takéto
nezmyselné zbrane krajindm, ktorych rozpocet sa potaca na hrane aj bez utratenia miliardovych sim
na podobny pochybny ucel. Krajinam, ktorym tieto stroje a cely systém ich prevadzky sposobia
postupne este vacsiu skodu, nez keby im ich nepriatel zvesil z oblohy prvym vystrelom...

Ivan Lehotsky



