Americky profesor John Mearsheimer: Zapad
hraje ruskou ruletu! (VIDEO EN 1 hod 17 min
+ CZ Prepis)

- CZ24 News | 14. prosince 2022

Freddie Sayers: [00:00:01] Dobry den, vitejte v poradu Unheard. Jsem Freddie Sayers. Jednou za
¢as, obvykle jen nékolikrat za generaci, se osobnosti z akademického svéta stanou viad¢imi
osobnostmi celého svétového nazoru, ktery zacne pritahovat masovou pozornost. Muj dnesni host je
jednou z takovych osobnosti. Je nejzndméjsim zastancem realistické Skoly zahranicni politiky a jeho
postoj k Ukrajing, ktery je silné kriticky vici USA a NATO a svaluje na né vét$inu viny za krizi, je
velmi kontroverzni. Je to John Mearsheimer, zaslouzily profesor na Chicagské univerzité, a pripojuje
se ke mné ve studiu tady v Londyné, abychom hovotili o Ukrajing, Ciné, svété a o tom, co by se mélo
dit dal. Vitejte, Johne Mearsheimere.

John Mearsheimer: [00:00:45] Jsem rad, zZe jsem tady, Freddy.

FS: [00:00:47] Historie toho, jak jsme se dostali do tohoto bodu, tedy na Ukrajinu, je docela dobre
nacvicena. A vim, Ze vaSe prednasky na toto téma, ve kterych podrobné popisujete, jak podle vas
chybné kroky Zapadu donutily Rusko k néjaké akci, maji na YouTube doslova desitky milionQ
zhlédnuti. TakzZe si nemyslim, ze bychom tim méli stravit cely ¢as. Ale pro ty divaky, ktefi mozna
nejsou obeznameni, mohl byste ndm co nejstrucnéji vylicit, v ¢em spociva ten argument, jak Zapad
donutil Rusko k této pozici?

JM: [00:01:23] Mym zé&kladnim argumentem je, Ze Zapad, a zde mluvim o Spojenych statech, protoze
Spojené staty jsou hlavnim vinikem ukrajinské krize, ktera se nyni samozrejmé zmeénila ve valku. A
Zapad mél troji strategii zahrnujici Ukrajinu, ktera byla celd navrzena tak, aby se tato zemé stala
zapadni bastou na hranicich Ruska. A tato trojclennd strategie nejprve pozadovala zapojeni Ukrajiny
do NAITO. Za druhé privést Ukrajinu do Evropské unie. A za treti, podpora barevné revoluce,
oranzoveé revoluce na Ukrajiné, ktera by z Ukrajiny udélala prozapadni liberalni demokracii. Tuto
trojcipou strategii tedy Rusové neprekvapivé povazovali za existen¢ni hrozbu. A co se stalo od dubna
2008, kdy Spojené staty donutily NATO, aby rekl, ze se Ukrajina stane soucasti NATO, je to, ze se
tato situace stale zhorsuje. A krize poprvé vypukla 22. inora 2014. A pak doslo samozrejmé k valce,
ktera zacala 24. inora 2022.

FS: [00:02:51] Pojdme si tedy na chvili promluvit o tom, co jsme se dozvédéli. Od 24. inora 2022.
Dozvédéli jste se néco o pribéhu vélky od ptvodni nékolikanasobné invaze Rust na Ukrajinu az po
jejich postupny ustup do mensich oblasti v rdmci Ukrajiny? Prekvapila vas néjaka Cést?

JM: [00:03:15] Myslim, ze mé prekvapila skutecnost, Zze Rusové podali Spatny vykon. Vzpomente si,
Ze Rusové sli v srpnu 2008 do valky v Gruzii a ruska arméda, ackoli tu valku pomérneé rychle vyhrala,
si vedla velmi Spatné a Rusové se pak pustili do reformy své armady, aby pristé, az budou bojovat, si
vedli mnohem lépe. A myslim, ze témér vsichni si mysleli, Ze zejména ruska armada si na Ukrajiné
povede dobre. A ona si nevedla dobre. Bojovala s obtizemi. O tom neni pochyb. Takze mé to
prekvapilo.

FS: [00:03:58] A co jsme se z toho naucili z filozofického hlediska, pokud viibec néco? Myslim tim,
existuje podle véas néjaké Sirsi pouceni z nedostatecného vykonu Rustl, pokud jde o to, jak bychom
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méli pristupovat k pristi krizi nebo co jsme méli védét uz od zacatku?

JM: [00:04:14] No, myslim, Ze to ukazuje, ze nikdy nevite, jak se armada zachova, dokud se
nedostanete do boje. KdyZ se zamyslite nad situaci ohledné Tchaj-wanu, Cina nevedla valku od roku
1979. To uz je davno. A otazka, jak by si ¢inska armada vedla ve valce o Tchaj-wan, je opravdu krajné
nejasnd, protoze uz dlouho zadnou valku nevedla. A jak vime z tohoto ukrajinského pripadu a z
vykonu ruské armady, nékdy si myslite, ze armada bude fungovat velmi dobre, a ono to tak neni a
opak je mimochodem pravdou. Takze to jen ukazuje, jak velkd je nejistota, pokud jde o valku. V
mnoha ohledech, kdykoli jdete do valky. Hazite kostkami. A Rusové, myslim, pochopili, ze hazi
kostkami. Myslim, ze vSechny diikazy bézi az do doby, kdy valka zacala, ze Putin nechtél napadnout
Ukrajinu. Usilovné se snazil vyhnout se takovému vysledku, protoze si myslim, ze chapal, ze by to
bylo velmi neprehledné. Samozrejme se ukazalo, Ze to bylo velmi chaotickeé.

FS: [00:05:28] Chtél bych prejit k myslence, jaké jsou konecné cile Ruska. Ale dovolte mi, abych vam
predlozil nékolik argumentt, které lidé rikaji tak trochu v rozporu s vasim realisti¢téjsim pohledem
na svét, a uvidime, co si o nich myslite. Jednim z nich je, Ze celd vase premisa je, Zze Rusové jednali
raciondlné, realisticky, branili svou sféru vlivu. Bylo pro né neprijatelné, aby se NATO priblizilo tak
blizko jejich hranic, a byl to svym zpisobem akt sebeobrany. Ale pokud se ukézalo, Ze jsou mnohem
slabsi, nez jsme si jisté my a mozné i oni uvédomovali, Ze jednali realisticky, je vlastné argument, Ze
se ted poucili a svét jim ukazal ruskou stranu, ze méli nerealisticky odhad vlastni sily, vlastni sféry
vlivu a Ze se realita ted upravila.

JM: [00:06:27] No, myslim, Ze je treba pochopit, ze kdyz si zemé mysli, Ze Celi existenéni hrozbé, a
jsou zoufalé, jsou ochotné hodit si kostkou, jsou ochotné realizovat neuvéritelné riskantni strategie.
Nejlepsim prikladem je utok Japonska na Spojené staty v Pearl Harboru sedmého prosince 1941. Je
velmi dulezité si uvédomit, Ze Japonci dobre chapali, ze Gto¢i na Godzillu. Spojené staty mély
desetkrat vys$si hruby narodni produkt nez Japonsko. Mély moznost vybudovat mnohem mohutnéjsi
armadu a Japonci si nedélali iluze, ze valku vyhraji. Mysleli si, Ze existuje mala Sance, ze vyhraji, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti prohraji. Presto zautocili. A zattocili proto, ze byli zoufali. Spojené staty
v té dobé Japonsko ekonomicky dusily a hrozilo, Ze ho vyradi z rad velmoci. A Japonci citili, Ze prosté
musi néco udélat. Proto je treba si uvédomit, ze kdyz jsou velmoci zoufalé, jsou ochotny pristoupit ke
krajnim opatrenim. To je mimochodem jeden z duvodi, pro¢ bychom se méli velmi obavat toho, ze
Rusové pouziji jaderné zbrané. Pokud Rusové prohravaji valku na Ukrajiné, pokud prohravaji valku
na Ukrajiné s NATO a se svymi ukrajinskymi spojenci, budou jisté v zoufalé situaci. A kdyz jsou
zejména velmoci statl v zoufalé situaci, maji tendenci pouzivat extrémni opatfeni, aby se pokusily
situaci zachranit. Takze si myslim, Ze to, co se stalo 24. tinora, je, ze Putin dospél k zavéru, ze
opravdu nema jinou moznost, pokud chce zabranit Zapadu, aby z Ukrajiny udélal zapadni val na
hranicich Ruska, nez zautocit, a to také udélal.

FS: [00:08:25] Chtél bych se také vratit k této jaderné otdzce. Dovolte mi, abych vam predhodil jesté
jeden argument, ktery zni. Relativni sila a relativni vykonnost ukrajinské strany. A ruské strany se
samozrejmeé ¢astecné vysvetluji zdroji a vojenskym vycvikem a podporou. Ale neni tu také slozka,
ktera v realistickém pohledu na svét zpravidla chybi, a to je jakasi moralni spravedlnost nebo pocit
idealismu, ktery je vice pritomen na ukrajinské strané, protoze citi, Ze jejich vlast byla napadena, a
protoze jsou k tomu tak odhodlani, coz chybi, nebo alespon je to mnohem méné v ramci ruské
armady, ktera je k tomu zjevné méné odhodlana. A to ¢aste¢né vysvétluje dosavadni ukrajinsky
uspéch pri odrazeni ruského vpadu. Myslite si, Ze to, co jsme tady vidéli, je svym zpusobem opak
realistického vysledku? To, co jsme videéli, je, Ze maly chlapec, odvazny maly chlapec, protoze on
Ukrajina je tak idealisticka a tak odhodlana se brénit, prekonava presilu?

JM: [00:09:34] Myslim, ze klicové slovo je nacionalismus. Neni pochyb o tom, ze kdyz Rusové napadli
Ukrajinu, nacionalismus se dostal do popredi a Ze ukrajinsky nacionalismus je v tomto pripadé



nasobitelem sily. A také neni pochyb o tom, Ze nacionalismus neni soucasti realistické teorie
mezinarodni politiky, kterou zastavam. Ale nacionalismus je v souladu s realismem, takze
nacionalismus a realismus do sebe pomérné dobre zapadaji. Ale je treba si uvédomit, ze
nacionalismus je ve hre i na ruské strané. A ¢im vice ¢asu uplyne a ¢im vice budou mit Rusové pocit,
Ze Zapad miti na Rusko a snazi se ho nejen porazit, ale i vyradit z rad velmoci, tim vice se bude
projevovat rusky nacionalismus. Chtélo by to byt velmi opatrni a neodsuzovat vysledek této valky
praveé v této chvili. Tato valka ma pred sebou jesté dlouhou dobu a bude se odehréavat zpusobem,
ktery 1ze jen tézko predvidat. Ale myslim si, ze je velka Sance, Ze nakonec Rusové zvitézi. Nerikam,
Ze se to stane, ale nechci v tuto chvili rikat, ze Ukrajina vyhrala, Rusko prohralo. To se teprve uvidi.
Jen pri sledovani udalosti, které se ted na Ukrajiné déji, je zcela jasné, Ze Rusové nic¢i infrastrukturu
na Ukrajiné. To bude mit obrovské dusledky. Navic Rusové mobilizuji stale vice vojaku a maji trikrat
vice lidi a maji mnohem vétsi bohatstvi nez Ukrajina. Samoziejmé miZete namitnout, Zze Zapad
podporuje Ukrajinu do roztrhéni téla, a proto kompenzuje tyto nevyhody, které Ukrajina ma, pokud
jde o bohatstvi a lidské zdroje. A na tom je urcity prvek pravdy. Ale uvidime, jak dlouho bude Zapad
Ukrajiné hluboce oddan. Takze ja jenom rikam, ze nesudme prili§ brzy, jak to dopadne.

FS: [00:11:40] Pred chvili jste zminil jadernou hrozbu. Jaky je podle vas spravny zpusob, jak s touto
hrozbou zachazet? Jaka je svého druhu realisticka odpovéd zemi, jako je Rusko, ktera ma jadernou
silu? Protoze pokud by se s ni mohli vzdy ohanét a hrozit jim nebo se k nim néjakym zpusobem
priblizovat znamena jen riskovat néjaky jaderny konflikt, tak si mohou délat, co chtéji. V jakém
okamziku se mame postavit lidem, i kdyz maji jaderné zbrané?

JM: [00:12:13] No, otazka zni, zda jste ochotni se nechat upalit, abyste se Rustim postavili kvuli
Ukrajiné a dotlacili je na okraj? To je otdzka, kterou si musite polozit. Tuto otazku si musel polozit
John F. Kennedy a jeho porucici béhem kubénské krize. Ja a vétSina mych pratel realista si plné
uvédomujeme, ze musite byt nesmirné opatrni, kdyz jednate s konkurencni velmoci, kterd je po zuby
ozbrojena jadernymi zbranémi namifenymi proti vam, a Ze tuto velmoc nemuzete zahnat do kouta.
Nemuzete ji dostat do zoufalé situace. Nemuzete ohrozit jeji preziti, protoze za takovych okolnosti
existuje rozumna Sance, Ze jaderné zbrané pouzije. A pokud jaderné zbrané pouZiji, pochopte, ze uz
nebude zadny Londyn, nebude zadna Evropa, pokud se dostaneme do vSeobecné termonuklearni
valky. A mym hlavnim cilem je tomu zabranit. A co mi v tuto chvili pripada docela pozoruhodné, je to,
jak maélo lidi zrejmé toto nebezpeci chape. Na Zapadé se vSemozné mluvi o tom, Ze je treba porazit
Rusko uvnitt Ukrajiny, zniCit jeho ekonomiku, zplisobit zménu rezimu a mozna dokonce rozbit Rusko
tak, jako byl rozbit Sovétsky svaz.

JM: [00:13:41] Jedna se o zemi, ktera ma tisice jadernych zbrani. Pokud bude ohroZeno jeji preziti,
pravdépodobné je pouzije. Takze tu mame takovy zvraceny paradox, ktery si vétSina lidi zrejmé
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Ze Rusové pouziji jaderné zbrané a podobné okolnosti. Délal bych vSechno pro to, abych se pokusil
vypracovat néjakou dohodu, ktera by tuto valku co nejrychleji ukoncila. Myslim, ze to, co udélal JFK
béhem kubdanské krize, bylo presné to spravné. Kennedy dobre chapal, ze to posledni, co
potrebujeme, je vSeobecna termonuklearni valka mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. Kde je
JFK dnes? Nemuzu ho najit. A misto toho nachazim nejruzné;jsi lidi na Zapadé, na verejnosti, kde se
mluvi o verejnych intelektualech, komentatorech, novinarich a tak déle a tak dale, a dokonce i tvurce
zahrani¢ni politiky, kteri mluvi o pordzce Rusu dosti kavalirsky. Myslim si, Ze je to hloupé.

FS: [00:14:46] Mluvil jste tam o sobé a svych pratelich realistech. Jaka je tedy pro vas hranice? Je
jasné, ze si nemyslite, Ze vychodni ¢asti nebo dokonce mozna cela Ukrajina je kliCovym strategickym
zdjmem Spojenych statti nebo mozné ani zépadni Evropy? Co je hlavnim strategickym zdjmem. V
jakém okamziku bychom se podle vas méli branit ruské agresi? Byly by to napriklad pobaltské staty?
A mozna reknete, ze neexistuji dukazy, ze Putin ma na mysli pobaltské stéaty, ale zahrajme si
teoretickou hru. Kdyby napadl nékterou z téchto zemi, myslite, Ze byste v tu chvili podporili rddnou



obranu naplno?

JM: [00:15:29] No, pobaltské staty jsou v NATO, Polsko a Rumunsko jsou v NATO. Maji zaruku podle
clanku pét a pokud by Rusové na tyto zemé zautocili, museli bychom se postavit na obranu téchto
zemi. O tom neni pochyb.

FS: [00:15:44] A vy byste to podporil?
JM: [00:15:45] To bych podporil.
FS: [00:15:47] AZ po jadernou valku?

JM: [00:15:51] No. Nemluvim o pouziti jadernych zbrani na obranu téchto zemi. Spravné. To, co
byste pouzili, jsou konvencni sily. A pokud byste prohrali zakladni strategii nebo zakladni doktrinu,
tak byste pocitali s pouzitim jadernych zbrani. Co bych v takovém pripadé délal, je tézké rict. Ale
klicovym bodem je obrana pobaltskych statt, obrana Polska, obrana Rumunska pred ruskou invazi, k
niz nedojde. Mimochodem, to je vyplod fantazie Zapadu, ze? Rusové nemohou vyhrat ani na
Ukrajiné, natoz aby pocitali s napadenim a dobytim vSech téch dalSich zemi. Ale pojdme se
hypoteticky bavit o tom, co by se stalo, kdyby Rusko na tyto zemé zattocilo. Spojené staty by se
postavily na jejich obranu. To je Gplné jina otdzka nez mluvit o pordzce Rusu v konkrétni zemi,
rozvraceni jejich ekonomiky, vyvolani zmény rezimu a moznd i rozbiti Ruska. Tam je tenkd hranice,
kterou nechcete prekrocit. Nékteri lidé ji oznacuji jako Cervenou linii. Prosté musite byt velmi, velmi
opatrni, kdyz jednate se zemi, kterd ma jaderné zbrané. To neznamend, zZe se nechcete branit, pokud
na vas tato zemeé zautoci nebo zadtoc¢i na dilezitého spojence. Ale existuji hranice, kam az muzete
zajit, pokud jde o ohroZeni protivnika s jadernymi zbranémi. To je muj nazor.

FS: [00:17:25] Ohledné Ukrajiny. Co jsme méli udélat? Co si myslite? Myslim tim, pokud bychom,
pokud bychom odsunuli do ucebnic déjepisu vSechny udélosti, které vedly az do 24. Ginora 2022, do
okamziku invaze, bez ohledu na prava a Spatnosti toho, co se stalo predtim, jaka by podle vas byla
moudra reakce Zapadu?

JM: [00:17:49] Predevsim, kdyz NATO v dubnu 2008 prohlasilo, Ze se Ukrajina stane soucasti NATO
a Rusové dali jasné najevo, Ze to pro né predstavuje existencni hrozbu a Ze je to pro né neprijatelné,
méli jsme se stahnout hned tehdy. Neméli délat nic dalsiho. Pak 22. inora 2014 vypukla krize. Méli
jsme uznat vaznost situace, méli jsme se stahnout a spolupracovat s Rusy na vytvoreni néjakého
modu vivendi, kdy by Rusové méli pocit, Ze je NATO na Ukrajiné neohrozuje a ze Ukrajina muze
zustat neutrdlnim statem. Ale misto toho jsme udélali to, Ze jsme se zdvojnasobili. Pak se v pribéhu
roku 2021 situace zhorsila. Je to tak? A 17. prosince 2021 poslali Rusové dopis NATO a prezidentu
Bidenovi, v némz pozadovali, aby dostali pisemné, ze se Ukrajina nestane soucasti NATO. Tehdy
jsme méli ustoupit a pokusit se vyjednat néjaky modus vivendi, kdy by Rusové byli se situaci na
Ukrajiné spokojeni a hrozba valky by byla smetena ze stolu. Misto toho jsme Rustm rekli, ze se nic
nezméni. Privedeme Ukrajinu do NATO. A na tom jsme usilovné pracovali. Navzdory konvenénimu
nazoru na Zapadeé, ktery rika, Ze jsme to nedélali. Pracovali jsme na tom, abychom Ukrajinu privedli
do NATO.

FS: [00:19:34] Jaké jsou ale moznosti v tomto obdobi po konfliktu nebo uprostred konfliktu? Jaké
jsou nyni redlné moznosti?

JM: [00:19:43] Zadné realistické moZnosti neexistuji. Jsme v héji.

FS: [00:19:46] Co to znamena v praxi? Jsme v haji. Znamena to, Zze se domnivate, ze konflikt je nyni
predurcen k eskalaci, nebo jen k tomu, aby se déale rozmélnoval?



JM: [00:19:56] No, oboji. Je predurcen k tomu, aby se dal rozmélnoval, a obé strany budou
pokracovat v eskalaci. Uz eskaluji. Stéle eskaluji. A kam to vSechno povede, je velmi tézké rict. Na
stole neni zadna dohoda, kterou by bylo mozné vyresit. VSude se mluvi o potrebé diplomacie. A ja si
myslim, ze diplomacie je velmi dllezitym prvkem zahrani¢ni politiky. A zda se, Zze mnozi americti
politii na to zapomnéli. A mnozi lidé na Zapadé nyni, jak citujeme, ztotoznuji diplomacii s
appeasementem, coz je pozoruhodné hloupé. Takze ja jsem v zadsadé pro diplomacii. Ale otézka,
kterou si musite v tomto konkrétnim pripadé polozit, zni: Pokud budete délat diplomacii, mizete se
dohodnout? Podle mého nazoru se zadna dohoda uzavrit neda a obé strany budou bojovat.

FS: [00:20:51] Proc? Pokud je John Mearsheimer néjakym zazrakem jmenovan ministrem zahranici a
vy mate na starosti vyjednavani o mirovém urovnéni, pro¢ nemuze dojit k néjaké dohodé? Vzdyt
Rusové oCividné trpi. Ztraceji spoustu vojaki. Stoji je to hodné penéz. Asi by si prali, aby doslo k
néjakému urovnani, které by nevypadalo prili$ ponizujicim zpuisobem. Neexistuje jesté néco ve
smyslu, ja nevim, neutralnich zén nebo spravovanych oblasti? Néjaka zaruka nepripojeni se k NATO
ze strany Ukrajiny, i kdyZz Zelenského vlada by to v tuto chvili rozhodné nepodporila. Neexistuje jeste
teoreticky néjaka mirova dohoda, kterou by bylo mozné uzavrit?

JM: [00:21:36] Ani ne. Myslim tim, Ze jsou tu dva velké problémy. Jednim z nich je neutrélni
Ukrajina. A pak je druhou otdzkou otdzka uzemni. Rusové maji nyni na Ukrajiné dalsi oblasti. To je
velky kus ukrajinského tizemi. Rusové se nyni domnivaji, Ze toto Gizemi patri jim. Myslite si, Ze
Rusové budou ochotni se kromé Krymu vzdat i tohoto izemi? Nemyslim si, Ze se to stane. Myslim, Ze
Rusové nemaji v umyslu se toho tzemi vzdat. Urcité ne celého. Ukrajinci ze své strany trvaji na tom,
zZe to Uzemi chtéji ziskat zpét. A Americ¢ané by nebyli ochotni toto tizemi Rusum postoupit, protoze by
to vypadalo jako pordzka Zapadu. Spojené staty a jejich spojenci jsou v tomto pripadé na vitézstvi,
kde jsme hluboce zavazani k tomu, abychom ustoupili a poskytli Rusum néjaké vétsi ustupky. To je v
tuto chvili prosté neprijatelné. To je ta tzemni otdzka. Pak je tu otazka, zda je Ukrajina neutralni,
nebo ne. Rusové trvaji na tom, Ze Ukrajina musi byt neutralni. Ukrajinci rikaji, jsme ochotni byt
neutrélni, ale potrebujeme od nékoho zaruku nasi bezpecnosti . Jediny, kdo muze zarucit bezpec¢nost
Ukrajiny, je NATO a konkrétné Spojené staty... ale tim by se Ukrajina stala de facto clenem NATO a
to je pro Rusy neprijatelné. Neexistuje tedy zadny zpusob, jak ziskat skute¢né neutralni Ukrajinu,
ktera neni spojena se zapadem. To se nestane a Rusové to nehodlaji akceptovat. Takze Rusové misto
toho udélaji to, ze vytvori, pokud to pujde, nefunkéni zbytkovy stat. A to je to, co ted délaji. To je
duvod, pro¢ zabrali vSechna ta Gizemi, to za prvé. A za druhé, proto ni¢i Ukrajinu.

FS: [00:24:07] Na tom, co rikate, je désivé to, ze ve skutecnosti, pokud nedojde k dohodé a logika je
takova, ze konflikt bude pokracovat, nakonec se jesté zdvojnasobi.

JM: [00:24:21] Dockame se dalsi eskalace.

FS: [00:24:23] Dalsi eskalace. Z toho, co rikéte, se zd4, Ze podle vas smérujeme k néjakému
eskalovanému konfliktu mezi Zapadem a Ruskem, at uz bude jaderny, nebo ne. Logicky by se zdélo,
Ze pokud ani jedna strana nepovazuje soucasny stav za prijatelny a obé strany odmitaji ustoupit, ze

Vv

JM: [00:24:48] Nevyhnutelny je prilis silné slovo. SpiSe je moznd, To je spravné. Ale myslim, Ze vas
popis soucasné situace je na misté a Ze se musime velmi obavat dvou vysledkd, a to bud toho, kdy
Rusové pouziji jaderné zbrané, a toho, kdy do boje vstoupi Spojené staty nebo Zapad, protoze pak tu
mame valku velkych mocnosti. Spojené staty a Rusko vlastné bojuji proti sobé. A jak letos na jare v
Senatu uvedla Avril Hainesova, reditelka narodnich zpravodajskych sluzeb USA,

nejpravdépodobnéjsi scénar, kdy Rusové pouziji jaderné zbrané, je, ze do boje vstoupi NATO. Takze
je to velmi nebezpecné.



FS: [00:25:41] TakzZe si nyni myslite, ze je néjaka jaderna udalost pravdépodobna?

JM: [00:25:48] Pravdépodobna je prilis silné slovo. Rad pouzivam rétoriku, ze existuje netrivialni
Sance, Ze zde budou pouzity jaderné zbrané. A reknu vam, proc si to myslim. Pokud by Rusové
pouzili jaderné zbrané, nejpravdépodobnéjsi scénar je, ze by je pouzili na Ukrajiné. A Ukrajina nemé
vlastni jaderné zbrané, takze by Ukrajinci nemohli Rusum oplatit Gtok vlastnimi jadernymi zbranémi.
To tedy oslabuje odstraseni. Navic pokud Rusové pouziji jaderné zbrané na Ukrajiné, Zapad, a zde
mluvime predevsim o Spojenych statech, se nechystd na Rusko odpovédét jadernymi zbranémi,

protoze by to vedlo k vSeobecné termonukledrni valce.

FS: [00:26:44] Je jisté, Ze pokud by tedy Putin odpalil skutecnou jadernou bombu na uzemi Ukrajiny,
nedoslo by k odveté ze strany Zapadu?

JM: [00:26:53] Ne, k jaderné odveté by nedoslo. Macron mimochodem rekl, ze bychom neoplaceli
jadernymi zbranémi. Velkym nebezpecim je, Ze pokud by Rusové pouzili jaderné zbrané na Ukrajiné,
Ze ano, ze by Zapad odpovédél masivnim konvencnim utokem na ruské sily. David Petraeus General
Petraeus rekl, ze pokud Rusové zautoc¢i jadernymi zbranémi uvnitt Ukrajiny, méli bychom vzit nase
konvencni sily, konvencni sily NATO, a uderit na ruské konvencni sily uvnitr Ukrajiny a ruské
namorni sily v Cerném moti. Pokud bychom to udélali, doslo by k vélce velkych mocnosti. NATO by
bylo ve valce proti Rusku. A jak rekla Avril Hainesova, reditelka Narodni zpravodajské sluzby,
pravdépodobné by to vedlo k jaderné vélce, protoze Rusové by se AmeriCantum a jejich spojencim
nedokdzali postavit.

FS: [00:27:59] Co byste tedy radil v tom velmi nestastném pripadé, kdyby Rusko skutecné zahajilo
néjaky jaderny tder na Ukrajiné? Jaka je podle vas moudra reakce?

JM: [00:28:09] Moudréa otazka. A myslim si, Ze pravdépodobnou odpovédi je, ze bychom vynalozili
velké usili, abychom konflikt okamzité ukoncili. Myslim, ze pouziti jadernych zbrani je to, co by
konflikt ukoncilo. Je to jedind moznost. Nerikam, Ze by se to stalo automaticky, ale v tu chvili by bylo
tak jasné, Ze hrozi nebezpeci jaderné valky mezi velmocemi, Ze bychom vynalozili velké usili,
abychom ji ukon¢ili. To by soustredilo mysl zptisobem, ktery je v souCasném kontextu tézko
predstavitelny.

FS: [00:28:49] Chci rict, Ze je to riziko, které, snad nebudeme muset podstoupit.

Ukrajinci v porazce Rust na Ukrajiné a v rozbiti ruské ekonomiky, tim pravdépodobnéjsi bude, ze
pouziji jaderné zbrané. A opét, neméli byste podcenovat to, co udélaji velmoci, kdyz jsou zoufalé.
Uvedu vam také dalsi priklad. Ten se mi libi. V tomto pripadé. V 1été, koncem léta 1945, Spojené
staty porazily Japonsko. Japonsko bylo v 1été 1945 vyrizeno a Spojené staty nebyly schopny primét
Japonce ke kapitulaci. A my jsme citili, Ze existuje vazna moznost, ze budeme muset napadnout
japonské domovské ostrovy obojzivelnymi silami. A vzhledem ke ztratam, které jsme utrpéli na Iwo
Jimé a Okinawé, bylo to posledni, co Americané chtéli udélat, napadnout japonské domovské ostrovy.
Takze vzhledem k tomu, jak zoufale jsme se chtéli vyhnout takovému vysledku invaze na japonské
domovské ostrovy, byli jsme ochotni svrhnout na Japonsko dvé jaderné zbrané. A samozrejmé jsme to
byli ochotni udélat, protoze Japonsko nemélo zadnou moznost nam to oplatit vlastnimi jadernymi
zbranémi. Situace je do jisté miry analogicka té, které celi Rusové za okolnosti, kdy prohravaji na
Ukrajiné a zac¢inaji byt zoufali. Mohli by uvazovat o pouziti jadernych zbrani na Ukrajiné proti
Ukrajiné a nemuseli by se obéavat jaderné odvety, protoze Ukrajina nema vlastni jaderné zbrané.

FS: [00:30:52] Myslim, Ze jste vice optimisticky nez ja, ze zapadni vudci budou povazovat jadernou
udalost za duvod k uzavieni miru a deeskalaci.



JM: [00:31:05] Mozna ano.

FS: [00:31:06] Spravné. Mezi zapadnimi vidci je v tuto chvili vSe velmi moralni. Je to do zna¢né miry
o pouceni. A prijde mi nemyslitelné, ze by dovolili, aby vybuch jaderného zarizeni byl zpisobem, jak
vyhrat valku. Vite, tady ve Velké Britanii jsme méli tfi premiéry za méné nez Sest mésicu a kazdy z
nich se opét prihlésil k Ukrajiné. Konflikt se okamzité vydal za prezidentem Zelenskym. Stalo se to
do znacné miry jakymsi clankem viry, byt dobrym ¢lovékem v politice nyni. Vypozoroval jste to a jak
to srovnavate s myslenkou, ze by v pripadé jaderného uderu byli realisticti?

JM: [00:31:48] No, presné rozumim tomu, co rikate. A mozna mate pravdu v tom, Ze zapadni
predstavitelé budou v pripadé, Ze Rusové pouziji jaderné zbrané uvniti Ukrajiny, podnikat masivni
odvetné konvencni itoky nebo dokonce jaderné zbrané. Nerikam, ze se mylite. Je to pravda. Je velmi
obtizné predvidat, kam tato valka sméruje. Takze si myslim, Ze existuje vazna Sance, ze mate pravdu,
a to mé dési jesté vic. Ale chtél bych rict, ze jakmile budou pouzity jaderné zbrané, bude to jasné.
Myslim, ze doufam, Ze vsichni politici na Zapadé védi, Ze jsme prekrocili nebezpecnou hranici. A to,
co se ted musi udélat, je, ze tato valka musi byt okamzité ukoncena, nez se vymkne kontrole. Chci
rict, Ze se chcete zamyslet nad tim, jaké to bude mit dusledky. Dusledky jsou takové, Ze mésta budou
vypélena. Mluvime o vSeobecné jaderné valce. To je mozny dusledek. Staci se vratit ke kubanské
krizi a zamyslet se nad tim, jak JFK uvazoval o jednani se Sovéty a jak o situaci uvazovali sami
Sovéti. Jak Chruscov, tak Kennedy pochopili, Ze tohle je tieba okamzité uzavrit. Mluvime o moznosti
eskalace valky na jadernou uroven, do niz by se zapojily dvé zemé, Spojené staty a Sovétsky svaz,
které maji proti sobé namireny obrovsky jaderny arzenal. Oba vedouci predstavitelé dobre chéapali,
ze tento konflikt musel byt okamzité ukoncen. Co mame dnes? Mame situaci, kdy probiha vélka, do
niz jsou Rusové hluboce zapojeni, a NATO déla vSechno mozné, pro zmacknouti spousteé tlacitek. To
je velmi nebezpecna situace. Méli bychom délat vSechno pro to, abychom ji uzavreli, ale to se nedéje.

FS: [00:33:49] Jakou roli v tom podle vas hrala Velka Britanie? Protoze vétSinou se zamérujete na
USA jako na velkou gorilu v mistnosti. Ale Velka Briténie byla velkou soucésti obrany Ukrajiny a
skutecné vedla boj vice nez Némecko, vice nez Francie a byla mozna nejsilnéjsi v ramci Evropy.
Méte néjaky komentar k reakci Spojeného kralovstvi?

JM: [00:34:13] Myslim, ze v rdmci zapadni a vychodni Evropy byla nejsilngjsi. Mate Poldky a
pobaltské staty, které se k této valce stavély stejné nadsené jako Britové. Ne, myslim, ze Britové jsou
hlavnimi roztleskavaci. Tla¢i na Spojené stéty, aby pokracCovaly ve své politice vuci Ukrajiné a jsou
jejich silnymi spojenci v tomto podniku. Myslim, ze Britové se chovaji pozoruhodné hloupé, stejné
jako si myslim, ze se pozoruhodné hloupé chovaji Poldci, pobaltské staty a Americané.

FS: [00:34:50] Zeptam se vés na Svédsko a Finsko a. Predpokladal byste, Ze po této krizi pozadaji o
clenstvi v NATO? Myslite si, Ze je to pro né dobry nebo Spatny napad?

JM: [00:35:05] Nepredpokladal jsem to jednoduse proto, zZe pro né neexistovala zadna hrozba. Chci
rict, ze na Zapadé panuje konvencni nazor, ze Rusové chtéli dobyt Ukrajinu, okupovat ji a zaclenit ji
do velkého Ruska. A pak, az Rusové skonci s Ukrajinou, hodlali dobyt zemé ve vychodni Evropé, jako
jsou pobaltské staty, Polsko, Rumunsko a tak ddle a tak déle. Putin je v tomto pribéhu v podstaté
imperialista. Neexistuje zadny dukaz, nulovy dikaz, ze by Putin mél zdjem dobyvat. Ukrajinu a
pohltit ji do velkého Ruska. Neexistuje zadny dukaz, Ze by mél zajem dobyt jakoukoli jinou zemi ve
vychodni Evropé. Navic, kdyz se podivate na ruské schopnosti, na to, co udélali na Ukrajiné, neni
zadny divod si myslet, Ze méli schopnost nebo zadmér dobyt Finsko nebo Svédsko nebo pobaltské
staty. To je vyplod predstavivosti Zapadu.

FS: [00:36:16] Myslite si tedy, Ze diky tomu je pro Svédsko a Finsko viceméné bezpe¢né byt v rdmci
NATO?



Vaevs

velmoci Spojené stéaty, Cina a Rusko. Cina je rovnocennym konkurentem Spojenych statfl. Cina je pro
Spojené staty skutec¢nou hrozbou. Proto jsme hovorili o obratu k Asii. Rusko je z téchto tri velmoci
zdaleka nejslabsi. Rusko nepredstavuje hrozbu, ktera by mohla dobyt vychodni Evropu, ovladnout
celou Evropu tak, jako Sovétsky svaz po roce 1945. Rusko se nevyrovna soveétské hrozbé, tecka.
Spravné. Proto musime byt velmi opatrni, abychom Rusy nedostali do situace, kdy si budou myslet,
Ze je ohrozeno jejich preziti. Mysli si, ze jsou obkliceni. Chapou, Ze jsou nejslabsi ze tri velmoci, a
chépou, Ze NATO na né mif{ svymi zbranémi. Takze kdyZ do aliance pfivedete Finsko a Svédsko,
privedete do ni i Ukrajinu, ze? Davate Rustum pocit, Ze jejich preziti je ohrozeno, ze Celi existencni
hrozbé. A to je dostane do situace, kdy se mohou citit zoufali a mohou se vymknout zptisobum, které
povedou k vaznym problémim. Takze pokud bychom méli néco udélat, méli bychom se stdhnout a
vypracovat néjaky modus vivendi. Misto toho véak délame pravy opak. Finsko a Svédsko nemaji
davod vstupovat do NATO.

FS: [00:38:06] Kromé toho, Ze chtéji. Myslim tim, Ze lidé ve Svédsku se boji Ruska. Jsou si velmi
dobre védomi své blizkosti k Rusku. Vzdycky se obavaji pozorovani ponorek u Stockholmského
pristavu a tak dale. Je to velkd soucast jakési Svédské predstavivosti a pocitu jejich mista ve svété. A
ted vidi, co se déje na Ukrajiné. SnaZ{ se o vétsi obranu a to je jejich realita. Rekl byste, Ze bychom
méli fici Svédsku a Finsku ne do NATO?

JM: [00:38:33] Rekl bych, Ze ne, ale to se nestane. Chci ict, Ze méme politiku otevienych dvefi.
Pravé to nas dostalo do problému kvili Ukrajiné. Na Zapadé vérime, Ze kazda zemé v Evropé ma
pravo, a to je velmi dulezité slovo, méa pravo pripojit se k NATO. A od roku 1999 pribirdme dalsi a
dalsi zemé. Prvni velkd transe byla samozrejmeé v roce 99. Druha velka transe byla v roce 2004.
Tehdy se pripojily pobaltské staty, Rumunsko, Bulharsko, Slovinsko a nékolik dalSich zemi. A pak v
roce 2008, kdy jsme zacali mluvit o treti velké transi. Tehdy mély prijit Gruzie a Ukrajina. Spravné. A
my jsme se toho nevzdali. A zarovei ted mluvime o tom, Ze bychom méli zapojit Finsko a Svédsko.
Vite, Americané maji Monroeovu doktrinu. Nevim, co vite o Monroeové doktriné, ale Monroeova
doktrina v podstaté rikd, ze zapadni polokoule. je nas zadni dvorek a zadna vzdalena velmoc, coz
znamena, ze zadna velmoc z Evropy nebo Asie nesmi umistit vojenskeé sily na zapadni polokouli.
Z4dnd velmoc z Evropy nebo Asie nesmi na zapadni polokouli uzaviit vojenské spojenectvi s jinou
zemi, protoze z amerického pohledu je nepripustné, aby na nasem prahu byla vzdalena velmoc. No a
stejna zakladni logika plati i pro Rusy a Ciflany. Mimochodem, z ruské perspektivy pro né bude
neprijatelna predstava, ze budete mit NATO primo na prahu a NATO privadi dalsi a dalsi zemé, které
jsou soucasti této aliance.

JM: [00:40:22] Rusové nedokdzali zastavit expanzi NATO v roce 99. Nedokdzali ji zastavit ani v roce
2004, protoze byli prilis slabi. A vite, co se stane, dobry realista, kdyz jste v mezinarodni politice
slabi, ostatni velmoci toho vyuziji. To se stalo Ciné od konce 40. let 19. stoleti do konce 40. let 20.
stoleti. Cifiané to oznaduji za své stoleti ndrodniho ponizeni. Kdyz jste slabi, ostatni velmoci vas
vyuzivaji. Presné to udélali Americ¢ané s Rusy. Rusko bylo po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991
slabé a my jsme toho vyuzili. V roce 99 jsme jim nacpali do chrtanu expanzi NATO, v roce 2004 jsme
jim ji nacpali do chitanu opét a po roce 2008 jsme se rozhodli, Ze jim ji nacpeme do chrtanu znovu,
protoze jsme si mysleli, Ze jsou prilis slabi na to, abychom tomu zabranili. Spravné. Ale faktem je, Ze
Rusové se na to divali. Nakonec jako na existenc¢ni hrozbu. MySlenka Ukrajiny a NATO byla pro Rusy
nejjasnéjsi ze vsech cervenych car. A vidite, co se déje ted. A kdyz si vzpomenete na Monroeovu
doktrinu, neméli byste se divit, jak Rusové reaguji na to, co se déje na Ukrajiné.

FS: [00:41:39] Mam pro vas dvé velmi rychlé otazky tykajici se Ukrajiny a pak bych si rad na chvili
promluvil o Ciné. Prvni je. Ve scénéri, o kterém Zapad v souc¢asné dobé mluvi, coz je to, jak pry
vypadd dobry konecny cil, coz je v podstaté rusky ustup, néjaka neeskalace, néjaké ponizeni, které
Rusko prijme. Mozna je néjakd smlouva, mozna neni. Ale jinymi slovy, takovy konec, ktery nepovede



k eskalaci, nepovede k jadernému konfliktu a skonci tim, ze oslabené Rusko s krvavym nosem se
jaksi stdhne a pokusi se postarat o vnitini rozpory a dat se do poradku. Pokud se tak stane, vstanete
a reknete: Mylil jsem se. Strategie Zapadu byla z realistického hlediska uspésna?

JM: [00:42:38] Samozrejmé chci, aby to bylo jasné. Ja se nehadam. Myslim, Ze mam pravdu. A neni
absolutné zadna Sance, Ze by tato véalka skoncila zpusobem, ktery jste pravé popsal. Mezinarodni
politika funguje ve svété, ktery bych nazval radikdlni nejistotou. Je velmi tézké zjistit, jak vypada
budoucnost. Je velmi tézké délat predpovédi. A proto, kdyz lidé rikaji, jak pravdépodobné je, ze
Rusko pouzije jaderné zbrané, a nékteri lidé reknou, zZe je tu 30% Sance nebo 50% Sance, neexistuje
zpusob, jak stanovit presna ¢isla pravdépodobnosti pouziti jadernych zbrani. To prosté nejde.
Neméame dostatek udajli, abychom mohli prijit s takovymi presnymi predpovédmi. Takze si myslim,
Ze po tom vSem, co jsem rekl, existuje i moznost, ze Rusové v urcitém okamziku ustoupi. Myslim, ze
je tu mald moznost. Také si myslim, Ze existuje netrividlni moznost, Ze to povede k jaderné valce.
Podle mé to znamen4, ze bychom méli byt pozoruhodné opatrni. A dovolte mi, abych to ilustroval
touto analogii.

JM: [00:44:12] Kdyz mam zbran a hlaven ma 100 komor a ja do té hlavné vlozim pét néboji. A reknu
ti: Freddy, stisknu spoust, prilozim ti zbran k hlavé a stisknu spoust. Ale neboj se, je tam jenom 5
néaboju. Jo, je jen pétiprocentni Sance, Ze té zabiju. Je to jen pétiprocentni $ance. Predpokladejme, ze
do tebe vpalim jednu kulku a reknu ti, Freddy, Ze je jen 1% Sance, Ze té zabiju. A pak rozto¢im
hlaven a pripravim se stisknout spoust. Otazkou bude, budes nervézni? Budes vydéseny k smrti? A
odpovéd zni, ze se budete bat jako Cert krize, i kdyby tam byla jen jedna kulka a urcité i kdyby tam
bylo pét kulek. Spravné. Takze existuje mala pravdépodobnost, ze budete zabiti. Ale vzhledem k
nésledkum jste zabiti. Mate strach. Tady jsou ty dusledky. Zahrnuji jadernou vélku. TakZe musi
existovat jen mald pravdépodobnost, Ze ma John pravdu. Muze existovat 80% pravdépodobnost, ze
ma Freddy pravdu.

FS: [00:45:20] Reknéme, Ze Z&pad mé pravdu.
JM: [00:45:21] Ano, Ze Zapad ma pravdu a Ze Rusové ustoupi a vzdaji se.
FS: [00:45:30] Podle vas to stale nestoji za to riziko, to je to, co vy rikate.

JM: [00:45:32] Samozrejmé Ze ne. A prave to pochopili Kennedy a Chrusc¢ov béhem kubanské krize.
Na velmoc vyzbrojenou jadernymi zbranémi muzete pouze jemné zatlac¢it. To zatim mnoha lidem na
Zapadé vadi. Mysli si, ze by si s Rusy mohli délat co chtéji. Méli bychom mit svobodu zni¢it Rustim
ekonomiku, donutit je zaplatit bohulibou cenu za to, co provedli. To ale nejde, protoZe maji jaderné
zbrané. Mozna se vam to nelibi, ale je fakt, Ze maji jaderné zbrané a hrozba jaderné valky je stale
pritomna.

FS: [00:46:02] Moje posledni otdzka k Ukrajiné, nez budeme pokracovat. V jistém smyslu nas to
vraci na zacatek, tedy k tomu okamziku 24. inora, kdy Rusko vtrhlo na Ukrajinu ze severu smérem
ke Kyjevu, z jihu, z Krymu, z vychodu, coz bylo pro mnoho pozorovatell Sokujici a ohromujici. Mnoho
vasich kolegu realistl rikalo, Ze se to nestane. Existoval pocit, Ze to byl ¢in, ktery se natolik vymykal
tomu, co na evropském kontinentu povazujeme za prijatelné, ze reakce musela byt adekvatni. A pak
rikate takové véci, jako Ze neexistuje zadny dikaz, ze by Rusko chtélo dobyt Ukrajinu. Jak si to
srovnate? Chci rict, Ze vétSina lidi, kteri ten okamzik pozorovali, byla presvédcena, ze Rusko chce
dobyt Ukrajinu. Pro¢ se mylili?

JM: [00:46:59] No, neexistuji zadné dukazy o tom, Ze by Rusko mélo zajem dobyt Ukrajinu, to
zaprvé. Za druhé se o to ani nepokusilo.



FS: [00:47:07] Vpada na ni ze vSech stran a miri k hlavnimu méstu, coz jsou znamky a docela dobré
realné dukazy toho, Zze nékdo chce dobyt zemi. Ne, takhle se to prece nedéla.

JM: [00:47:18] Ne, nemuzete dobyt zemi velikosti Ukrajiny se 190 000 vojaky. To prosté nelze.
Nesnazili se dobyt celou Ukrajinu. Obkli¢ili Kyjev a vtrhli na vychod a na jih.

FS: [00:47:32] O co si myslite, ze se v tu chvili snazili?

JM: [00:47:34] Myslim, ze se snazili primét ukrajinskou vladu, aby v podstaté zménila svou politiku
vuci Zapadu. Snazili se primét ukrajinskou vladu, aby opustila svou politiku stat se zapadni oporou
na svych hranicich.

FS: [00:47:54] Myslite si, ze doufali, ze vlada néjakym zpusobem utece a padne a oni si budou moci

Vevs

JM: [00:48:02] To nevim jisté. Ale vim, Ze existuji dukazy, ze kratce po invazi vyjednavali. Hned po
invazi. Vyjednavali v Istanbulu s Ukrajinci. A otdzka, ktera byla na stole, byla ukrajinska neutralita. A
je zcela jasné, Ze se stalo to, Ze Spojené staty, operujici prostrednictvim Borise Johnsona, daly
Ukrajincum jasné najevo, ze my nechceme, aby uzavieli dohodu s Rusy, protoze koncem brezna jsme
si byli zcela jisti, ze Rusy na Ukrajiné porazime. A myslenka uzavreni dohody, zejména dohody, ktera
by se tykala neutralni Ukrajiny, coz je pro Zapad anathema, byla neprijatelna.

FS: [00:48:51] My. Takze vy ted stale tvrdite, Zze neexistovala ani nadéje na néjaky rychly pad
ukrajinské vlady v podobé néjakého snadného vitézstvi. Rusové ani nedoufali v iplné dobyti té zemé.

JM: [00:49:07] No, tady je velmi dulezité oddélit ruzné otdzky. Rusové vtrhli na Ukrajinu s
maximalné 190 000 vojaky. Nevyvijeli zadnou snahu dobyt celou Ukrajinu. Ani se k tomu nepriblizili.
V zadném pripadé nemohli dobyt Ukrajinu se 190 000 vojaky a neméli na to ani vojaky v zaloze. Kdyz
Némci v roce 1939 napadli Polsko, vtrhli tam s 1,5 milionu vojaka. To je velikost armady, kterou
potrebujete k dobyti zemé, jako je Ukrajina, jejimu obsazeni a naslednému zaclenéni do velkého
Ruska. Potrebujete obrovskou armédu. Jednalo se o strategii s omezenym cilem. To nebyla strategie
urcena k dobyti Ukrajiny. Chci rict, ze v tuto chvili je na Zapadé velmi tézké argumentovat, protoze
propaganda. Ktera rikd, ze Rusko mélo v umyslu dobyt celou Ukrajinu a pohltit ji do velkého Ruska,
je tak rozsirena. Ale kazdy, kdo vi néco o vojenskych operacich, vi, ze Ukrajinu nemuzete dobyt a
pohltit se 190 000 vojaky. Takze tato otazka musi byt jasné stanovena. To, co chtéli, co Rusové rikali,
Ze chtéji od zacatku, je neutralni Ukrajina. A pokud nemohou ziskat neutralni Ukrajinu, nebo pokud
se chystaji udélat, je vytvorit nefunk¢ni rumpalovy stat a neexistuje zadny dukaz, Ze ziskate neutralni
Ukrajinu. A to, co Rusové délaji, je vytvareni nefunkéniho zadluzeného statu. Je to tak? Zabrali
obrovsky kus tizemi na vychodé, ty ¢tyri oblasti, anektovali je, rekli, Zze jsou ted soucasti Ruska, a ni¢i
ukrajinskou infrastrukturu, ni¢i ukrajinskou ekonomiku.

JM: [00:51:15] Je odporné vidét, co se déje na Ukrajiné. Nechci k tomu moc rici, jen posledni
poznamku. Mym argumentem je, ze pokud by NATO neexpandovalo nebo se nepokusilo expandovat
na Ukrajinu, kdybychom se my na Zapadé nesnazili udélat z Ukrajiny zapadni opérny bod na
hranicich Ruska, tak by dnes Ukrajina byla nedotCend, nebyla by zadnd valka a Ukrajina by byla v
poradku. Na Ukrajiné zadna valka nebyla. Pred rokem 2008 neexistoval zadny problém, ze by Rusko
Ukrajinu chtélo dobyt. Dokonce ani pred rokem 2014, Vladimir Putin se dostal k moci v roce 2000.
Krize vypukla 22. inora 2014. Za téch 14 let nikdo na Zapadé nepredkladal argumenty, ze Vladimir
Putin je imperialista a ze se chyst4 dobyt Ukrajinu a poté dobyt dalsi zemé ve vychodni Evropé a
vytvorit velké Rusko. Kdo takovy argument uvadél? To byl argument, ktery jsme si vymysleli po 22.
unoru 2014. My na Zapadé jsme si vymysleli argument, ze je imperialista, zZe se chysta dobyt
Ukrajinu. Pro¢ jsme si tento argument vymysleli? Protoze 22. inora 2014 vypukla velka krize a my



jsme se nehodlali obvinovat. Museli jsme obvinit jeho. Takze pribéh, ktery jsme vytvorili, byl, Ze je
imperialista a je za to zodpovédny a my jsme ti dobr1 a oni jsou ti Spatni.

FS: [00:53:01] Obratme nasi pozornost na vychod, kde zatim krize neni, ale mnoho lidi si mysli, ze by
mohla byt na obzoru, a to v oblasti Tchaj-wanu a Ciny. Zjistime, co jsme se z tohoto konfliktu nau¢ili.
Jaky by podle vas mél byt pristup Zapadu k této otdzce?

JM: [00:53:24] No, na Cinu mam zésadné jiny nazor nez na Rusko. A proto je mij nazor na Tchaj-
wan jiny neZ mij nazor na Ukrajinu. Domnivam se, Ze Cina je rovnocennym konkurentem Spojenych
statu a ze je hrozbou, kterd jim muze dominovat. Asii, stejné jako Spojené staty dominuji zapadni
polokouli a Spojené staty nesnesou jiného regionalniho hegemona. Jsme regionalnim hegemonem na
zépadni polokouli a v prubéhu Casu jsme vynalozili velké usili, abychom zabrénili zemim, jako bylo
cisarské Némecko, cisarské Japonsko, nacistické Némecko a Sovétsky svaz, ovladnout Evropu nebo
Asii. Z amerického pohledu je to neprijatelné. A myslim, Ze je to spravné. Myslim, Ze Spojené staty by
nemély usilovat o to, aby Cina ovladla Asii tak, jako my ovlddadme zapadni polokouli. TakZe se
musime hodné snazit, abychom Cinu udrZeli na uzdé. A pro ¢ely zadrzovani Ciny je pro nas dileZité
bréanit Tchaj-wan. A to je z ¢inského pohledu kategoricky neprijatelné. Tchaj-wan je z ¢inského
pohledu posvéatné uzemi. A skute¢nost, Ze Zapad brani Ciné znovu zaclenit Tchaj-wan do svého
politického téla, je duvodem k hnévu, skutecnému hnévu. Déje se tedy to, Ze s tim, jak se ve vychodni
Asii vyosttuje bezpeénostni soupereni mezi Cinou a Spojenymi staty, se Spojené staty vice nez kdy
jindy zavazuji k obrané Tchaj-wanu, k udrzeni Tchaj-wanu ve svazku se Spojenymi staty a jejich
dal$imi spojenci ve vychodni Asii, coz Ciflany stale vice roz¢iluje. Dochazi tedy k bezpe&nostnimu
soupereni. A v centru této intenzivni bezpecnostni soutéze je potencialni konfliktni bod, Tchaj-wan,
ktery hrozi eskalaci a valkou.

FS: [00:55:51] Ale myslim, ze divaci nebo posluchaci by mohli byt prekvapeni, kdyby vas slyseli,
protoZe v jistém smyslu je to opaény nazor nez vas v otazce Ruska, Ze i kdyZ je Cina regionalnim
hegemonem a Tchaj-wan je, at uz ho povaZuji za soucast Velké Ciny, nebo je prosté piili§ blizky na
to, aby byl spojencem cizi mocnosti, existuje paralela s Ukrajinou a Ruskem. Ale v tomto prikladu si
myslite, ze by stélo za to, a je ve strategickém zajmu USA skutecné vyslat sily, riskovat vétsi eskalaci
a skutecné jit do vélky, pokud to bude nutné, na obranu Tchaj-wanu?

JM: [00:56:31] Ano, myslim si, Ze situace s Cinou je velmi podobnd situaci se Sovétskym svazem
béhem studené valky. Domnivam se, Zze Spojené staty mély hluboce zakorenény zajem zabranit
Sovétskému svazu v ovladnuti celé Evropy a urcité i celé Asie. Sovétsky svaz byl rovnocennym
konkurentem Spojenych statt a myslim si, Ze Spojené staty mély eminentni zajem na tom, aby byly
jedinym regionalnim hegemonem na planeté a aby Sovétsky svaz nedominoval Evropé s ohledem na
dnesni Rusko. Jak jsem jiz rekl, Rusko je zdaleka nejslabsi ze tri velmoci. Nepredstavuje hrozbu,
ktera by mohla ovladnout celou Evropu nebo Asii, a proto Spojené staty nemusi Rusku vénovat
velkou pozornost. Naopak Cina je rovnocennym konkurentem. Zatim neni regionalnim hegemonem,
pricemz Spojené staty maji podle mého nézoru za kol zabranit tomu, aby se regiondlnim
hegemonem stala. A problém, kterému cCelime, spociva v tom, zZe Tchaj-wan ma pro nas obrovsky
strategicky vyznam. Ze strategickych divodi mame hluboce zakorenény zajem na obrané Tchaj-
wanu. A na druhé strané Cihané to opét povaZzuji za posvatné izemi, a proto je tato situace tak
nebezpe¢nd. Ale ja myslim o Ciné mnohem jinak neZ o Rusku.

FS: [00:58:06] Takze z filozofického hlediska to vlastné neni ten druh realismu, ktery zastavate, neni
to takové pokréeni rameny, redlpolitika. Existuje spousta riznych pdli moci a ty budou soupeftit o
zdjem. A my potrebujeme pravé minimalizovat konflikty. Skutecné si myslite, Ze toto ruské
dobrodruzstvi odvadi pozornost od hlavni hrozby pro moc Spojenych stati? Takze to neni tak, ze
byste byl proti valce. Vlastné rikate, ze nebudeme plytvat prostredky na toto odvadéni pozornosti
nebo na potencialni novou hrozbu, kdyZ mame vét$i hrozbu v podobé Ciny.



JM: [00:58:46] Mate naprostou pravdu. Ale je to jeSté horsi. Nejenze soustiedujeme velkou
pozornost na vychodni Evropu, zatimco bychom se méli vazné orientovat na Asii, ale také Zeneme
Rusy do néaruce Cihantl. KdyZ se zamyslite nad tim, Ze dnes Zijeme ve svété, kde jsou tii velké
mocnosti, Spojené staty, Cina a Rusko, a kdyZ se zamyslite nad tim, Ze Cina je rovnocennym
konkurentem, To, co by Spojené staty mély délat, je spojit se s Ruskem proti Ciné. KdyZ jsem v
minulosti jezdil do Ruska, vZdycky jsem se divil, pro¢ si znepratelujeme Rusy i Cihany, kdy?Z si
Rusové mysleli, Ze je v nasem z4djmu byt spojenci, Rusové a Ameri¢ané proti Ciné. J4 jsem s nimi
samoziejmé souhlasil. Ale to, co jsme nyni hloupé udélali my, minéno Americané, je, ze jsme zahnali
Rusy do néaruce Cihant. Zarovei jsme zabredli do vychodni Evropy, zatimco bychom se méli misto
toho soustredit na vychodni Asii.

FS: [01:00:00] A myslite si, Zze p6l Rusko plus Cina, pokud se skute¢né stane jakymsi novym centrem,
je pro USA existenéni hrozbou? Myslite si, e Cina s Ruskem, které je k ni néjakym zptisobem
pripojeno, zasadné méni kalkulacku, ktera ¢ini nadvladu USA méné pravdépodobnou.

JM: [01:00:22] Ani ne. Myslim, Ze mé ze vSeho nejvic znepokojuje dominance Ciny v Asii. Myslim, Ze
se velmi obavam toho, Ze pokud bude Cina nadéle ekonomicky rist a bude dominovat ve vyvoji
Spickovych technologii, Ze se stane prinejmensim stejné mocnou, ne-li mocnéjsi nez Spojené staty,
nakonec ovladne Asii a zplisobi Spojenym statum nejruaznéjsi problémy po celém svété.

FS: [01:00:49] Myslite si, Ze si USA néco z toho ¢asem uvédomi? A myslite si, Ze existuje Sance, Ze k
takovému obratu pozornosti stejné dojde a Ze se jakasi mira angazovanosti v situaci ve vychodni
Evropé ¢asem zmensi, protoZe se stale vice hlast za¢ne obavat Ciny? Myslite si, Ze je to
pravdépodobny vysledek?

JM: [01:01:14] Pred 24. tnorem jsem tvrdil, ze je to pravdépodobny vysledek. Uprimné receno,
nejsem si jisty, jestli tomu jesté vérim. Spojené staty jsou nyni tak hluboce zapojeny do valky na
Ukrajiné, Ze je tézké si predstavit, Zze by v dohledné dobé ustoupily. A je tu jesté jeden rozmér, ktery
spojuje hrozbu Ciny s hrozbou Ruska. Pokud by Spojené staty valku na Ukrajiné prohraly, pokud by
Rusové zvitézili, byla by to pro americkou povést zniCujici pordzka. A to by mélo s nejvétsi
pravdépodobnosti diisledky ve vychodni Asii. TéZko ¥ici, jaké by to byly disledky, ale Cifiané by
vidéli, ze Ameri¢ané prohrali proti Rusku, které je ve vztahu ke Spojenym statim mnohem slabsi nez
Cina ve vztahu ke Spojenym statiim. A existuje moZnost, Ze by ndm to ve vychodni Asii zplisobilo
skutecné potize. Takze reputacni naklady prohry na Ukrajiné zvysSuji pravdépodobnost, Ze zlistaneme
az do horkého konce. To, kdyz se vratime k nasi predchozi diskusi, je jednim z davodu, proc si
myslim, ze bude tak obtizné tuto valku ukoncit. Jednim z divoddi, pro¢ je tézké si predstavit
diplomatické reseni valky na Ukrajiné, protoze si chcete uvédomit, ze jakékoli smysluplné
diplomatické reseni, které Rusové prijmou, se bude lidem na Zapadé a lidem na Ukrajiné jevit jako
ruské vitézstvi. A a vnimani ruského vitézstvi ma opét reputacni disledky ve vychodni Asii.

FS: [01:03:14] Ned&vno jste navstivil Madarsko? Cetl jsem neddvny rozhovor, kde na to nékdo
upozornil, a vy jste o tom nechtél mluvit. Mizu se vas na to zeptat?

JM: [01:03:22] Jisté.

FS: [01:03:24] Proc¢ jste jel do Madarska? Stravil jste tam néjaky Cas s Viktorem Orbanem. Proc jste
tam jel? A co jste se dozvédél?

JM: [01:03:31] No, moje posledni kniha Velky klam byla prelozena do madarstiny a vydavatel mé
pozval do Madarska, abych o té knize promluvil. A tak jsem s tim souhlasil. A nez jsem odjel, dostal
jsem od vydavatele vzkaz, Ze by se mnou rad mluvil Viktor Orban. Byl bych ochoten s nim mluvit? A
ja jsem rekl: Samozrejmé, ze bych byl ochoten s nim mluvit. Tak jsem odjel do Madarska. Mél jsem o



té knize verejnou prednasku. Usporadal jsem dal$i akci o knize a pak jsem se setkal s nejruznéj$imi
lidmi, vCetné Viktora Orbéana, predsedy vlady a prezidenta Madarska a dalsich politickych ¢initelq,
kdyz jsem tam byl.

FS: [01:04:26] Co jste se dozvédél, co by bylo zajimavé?

JM: [01:04:29] Bylo docela zajimavé tam byt. Jen na chvilku k Viktoru Orbanovi. Mél jsem velky
zéjem s nim mluvit ze dvou duvodd. Zaprvé mé zajimalo, jaké ma nazory na Ukrajinu a jak o ni
premysli a jak se jeho nézory srovnavaji s nazory ostatnich evropskych lidra a kam to podle né;
vSechno sméruje. Ale také mé velmi zajimal rozhovor s nim o nacionalismu a liberalismu, o vztahu
mezi témito dvéma ismy. To je jedno z ustrednich témat mé knihy Velky klam a je to téma, o kterém
mam v pldnu napsat vice. A s Orbanem mam spolecné to, Ze si mysli, Ze nacionalismus je velmi
dulezita sila, a ja s nim samoziejmé souhlasim. Ale v ¢em s nim nesouhlasim, je to, Ze si myslim, ze
liberalismus je velmi mocna sila a je to vSechno pro dobro véci. On naopak liberalismus nesnasi.
Takze on vidi liberalismus a nacionalismus jako polérni protiklady a uprednostiuje nacionalismus a
chce liberalismus potlacit. Ja naopak vidim nacionalismus a liberalismus jako dvé ideologie, které se
v dulezitych vécech lisi, ale presto mohou koexistovat. A ja ziji v liberalni Americe. Nacionalismus je
ve Spojenych statech Zivy a zdravy a liberalismus je ve Spojenych statech zivy a zdravy. Takze si
myslim, Ze tyto dva ismy mohou koexistovat. On si mysli, Ze jsou to polarni protiklady. Takze jsem
mél velky zajem s nim tuto otdzku prozkoumat. A nakonec mé zajimalo, jak na to prijit. Kdyz jsem jel
do Madarska, kam Evropa sméruje. Protoze kdyz se podivate na to, co se v Evropé stalo v poslednich
zhruba deseti letech, vidite spoustu dukazi, ze se do popredi zacinaji dostéavat neliberalni
demokracie. Je toho hodné.

FS: [01:06:38] Jako napriklad v Madarsku.

JM: [01:06:39] Jako v Madarsku, jako v Polsku. KdyZ se podivate na nedavné hlasovani ve Svédsku,
nedavné hlasovani v Itdlii. Takze chcete pochopit, kam Evropa sméruje. Myslim, Ze je to velmi
dulezita otazka. A myslim si, ze mluvit tfi hodiny s nékym, jako je Viktor Orbéan, je velmi poucné o
vSech téchto riznych tématech.

FS: [01:07:03] Ohledné Ukrajiny, byl, protoze se zdd, ze na zacatku trochu zmeénil ndzor na Ukrajinu.
Myslim, ze lidé byli prekvapeni, jak silné odmitl rusky vpad a byl proti nému prosté naprosto
jednoznacny odpor. A ted se zd4, ze se vyvinul do pozice spiS jako takovy potencidlni vyjednavac s
Ruskem. Je to podle vas fér?

JM: [01:07:27] Myslim, Ze ano. Myslim, Ze na zac¢atku byl velmi nervézni z moznosti ruské expanze
do Madarska, vzhledem ke zkuSenostem Madarska se Sovétskym svazem béhem studené valky.
Muzete pochopit, pro¢ Madari a vlastné vSechny zemeé ve vychodni Evropé. Spravné, byl zpocatku
velmi nervézni z ruského utoku na Ukrajinu 24. Ginora. Ale mam pocit, a je to jen muj pocit, Ze rychle
pochopil, Ze Rusové nehodlaji dobyt celou Ukrajinu, nehodlaji dobyt Madarsko a ze tato valka
nakonec zplsobi Madarsku a Evropé obecné velké Skody. A myslim, ze v tom mél pravdu.

FS: [01:08:15] TakZe se povazuje za potencialniho mirotvorce? Mluvilo se o tom, jak by mohla
vypadat dohoda?

JM: [01:08:24] Ne, nemél jsem pocit, ze by se povazoval za potencidlniho tviirce dohody nebo Ze by
presné védél, co by mohlo fungovat. Mozna si mysli, Ze existuje diplomatické reseni. Ja si nemyslim,
Ze existuje diplomatické reseni. Myslim, zZe je jasné, ze je pro diplomacii. Chci rict, ze kdyz se
zamyslite nad situaci v Polsku a v Madarsku, polska vlada a madarskda vlada meély donedavna velmi
pratelské vztahy. A to, co je zménilo, byla ruska invaze na Ukrajinu, protoze Polaci jsou ve valce na
Ukrajiné pozoruhodné tvrdi a Madari ne. Madari to chtéji ukoncit a jsou mnohem méné néachylni



obvinovat z problému Rusy a jsou vice nachylni obvinovat NATO a Zapad.

FS: [01:09:22] Obavate se v této souvislosti vitbec o svou vlastni povést z pozice Cisté akademické
osobnosti, investigativce, komentatora? Kdyz se ted setkavate s premiéry, jako je Viktor Orban, kteri
jsou povazovani za mnohem vice proruské nez ostatni evropsti lidri. Nebojite se, ze by vas lidé mohli
zaCit povazovat spiSe za aktéra, nez jen za pozorovatele?

JM: [01:09:54] J& nejsem aktivista. Jsem akademik. Jsem védec. A to velmi duleZitym zptisobem v
ramci mého vyzkumu. Spravné. Chci, aby mym cilem bylo pochopit, co se déje v Evropé, co se déje
na mistech, jako je Ukrajina, a vysvétlit lidem, co moje teorie rikaji o udéalostech, abychom mohli o
téchto otdzkach chytre premyslet a délat chytré politiky. Takze nevim, pro¢ by mél nékdo néco
namitat proti tomu, abych mluvil s Viktorem Orbanem. Neschvaluji politiku Viktora Orbana ani ji
neodsuzuji. Prosté s nim mluvim, abych pochopil, co se mu honi hlavou a co se déje v Madarsku a
obecnéji v Evropé. Pokud jste novinar a rozhodnete se, ze napiSete velky ¢lanek do velkych novin o
neliberdlnich demokraciich a méate moznost mluvit tfi hodiny s Viktorem Orbanem, nebo to jako
novinar neudélate. Samozrejmé ze ne. Skocite po prilezitosti promluvit si s Viktorem Orbanem,
protoze by to vas vyzkum a vas ¢lanek ucinilo mnohem lepsSimi. Takze jako védec, prilezitost mluvit s
Viktorem Orbénem o tématech, kterd jsou velmi dulezitd, predstavuje prilezitost, po které byste méli
skocit.

JM: [01:11:31] A j& jsem skocil. Ja jsem mluvil s ruznymi lidmi. Mam i postgradualni studenty. V
minulosti jsem mél dva skvélé postgradualni studenty, kteri studovali Taliban a kteri studovali ISIS.
A oba, respektive kazdy z nich mluvil s prislusniky Talibanu a ISI. To dava smysl, kdyz rikate, ze ti
postgradualni studenti, kteri pracovali na Talibanu nebo pracovali na ISIS, by neméli mluvit s lidmi z
Talibanu, neméli by mluvit s lidmi z ISIS. To byste samozrejmé netvrdil. A to, Ze se mé lidé snazi tak
trochu ocCernit, protoze mluvim s Viktorem Orbanem, neni v kontextu, ve kterém se ted pohybujeme,
nijak prekvapivé, protoze lidi dneska opravdu moc nezajima a bavit se o faktech a logice, to, co délaji
radéji, je ocernovani lidi, se kterymi nesouhlasi. Takze mé sotva prekvapuje, ze lidé, ne mnoho lidi,
ale par lidi po mné $lo kvili tomu, zZe jsem mluvil s Viktorem Orbénem. Ale to je cena, kterou platite,
kdyz se v této dobé pohybujete v rychlém pruhu na Zapadé.

FS: [01:12:50] Dovolte mi, abych véas pozadal o shrnuti, pokud bychom mohli, a to jsme probrali
obrovské mnozstvi témat, a moc vam dékuji za vas dnesni ¢as. Kdyz si to priblizime, vypada to, ze v
pristich desetiletich, v nadchéazejici generaci smérujeme k mnohem multipolarnéjSimu svétu, k ére
takzvané éry konce dé&jin, ére unipoldrni americké globalni dominance. Pocit, Ze liberdlni demokracie
expandovaly navzdy smérem ven, je definitivné pry¢ nebo na odchodu. Myslite si, Ze tento novy, vice
multipolarni svét je zde a ze je to dobre?

Vaevs

Reknu vam, jak o tom pfemyslim. Narodil jsem se a vyrostl béhem studené valky a svét byl v té dobé
bipolarni. Pak v roce 1989, s koncem studené vélky a urcité v prosinci 1991, s rozpadem Sovétského
svazu, jsme presli z bipolarniho svéta do unipolarniho. Kolem roku 2017 jsme pak presli z
unipolarniho svéta na multipolarni. Béhem studené valky tu tedy byly Spojené staty a Sovétsky svaz.
Béhem unipolarniho obdobi jste méli pouze jediného tahouna, Spojené staty. A dnes maéte tri
velmoci: Spojené staty, Cinu a Rusko. V unipolarnim svété jste nemohli mit velmocenskou politiku,
protoze existovala pouze jedna velmoc. A z definice neexistovaly dvé velmoci, které by si mohly
konkurovat. To, co madme dnes se soupefenim USA a Ciny ve vychodni Asii a soupefenim USA a
Ruska hlavné kvuli Ukrajiné, je, Ze mame dvé konfliktni dyady, (Pozndmka - dvojice; vztah mezi
dvéma jedinci) a ve velmi diileZitych ohledech existuji samostatné dvé konfliktni dyady USA, Cina,
USA, Rusko, zadna konfliktni dyada v unipolarnim okamziku a jedna konfliktni dyada béhem studené
valky zahrnujici velmoci USA Sovétsky svaz.



JM: [01:15:09] Tvrdim, Ze nejenze mame dvé dyady misto jedné, ale kazda z téchto dyad je

a Rusko na Ukrajiné témeér ve valce a muzeme si predstavit pravdépodobné scénare, kdy Spojené
staty skoné¢i na Ukrajiné v boji proti Rusku. A pak jsme hovofili o soupefeni USA s Cinou a o
problémech spojenych s Tchaj-wanem. A Tchaj-wan neni jedinym ohniskem napéti ve vychodni Asii.
Je tu také Jihocinské more, Vychodocinské more a Korejsky poloostrov. Spravné. Takze si mizete
predstavit, Ze by ve vychodni Asii vypukla valka mezi Spojenymi staty a Cinou a na Ukrajiné by
vypukla valka, do niz by se zapojily Spojené staty a Rusko. Myslim, ze si to 1ze predstavit snadnéji
nez vypuknuti valky béhem studené valky v Evropé nebo ve vychodni Asii, do niz by byly zapojeny
béhem studené valky a rozhodné nez v dobé unipolarniho momentu. A myslim si, Ze pokud se néco
stane, situace se bude jen zhorSovat z divodi, o kterych jsme spolu mluvili v souvislosti s Ukrajinou
a Tchaj-wanem.

FS: [01:16:37] Profesore Johne Mearsheimere, dékuji vam za vas dnesni ¢as.
JM: [01:16:40] Bylo mi potéSenim.

FS: [01:16:41] To byl profesor John Mearsheimer z Chicagské univerzity. Tento dnes jiz svétoznamy
zahrani¢népoliticky realista obhajoval sviij nazor, ze za valku na Ukrajiné mohou predevsim Spojené
staty a Zapad a poskytl dosti chmurnou prognézu, jak to celé muze dopadnout. Snazim se obcas
zatlacit na pilu, ale nakonec je jako vzdy na vas, abyste se rozhodli, zda vam jeho argumenty
pripadaji presvédcivé, nebo ne. Diky, Ze jste si nas naladili.
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