Ani zdkon, ani tzv. USTR nemohou, ani
vylozit, ani cenzurovat, ani politrucky prepsat
historii republiky!
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CESKO: Seriozni badatel pan Jiri Jirovec ve svém clanku o zkoumanl Ceskoslovenske
historie v krizi lici velmi presné a spravneé situaci v hodnoceni nasi novodobé historie s
presnym vyctem konkretmch prikladu. Premisa jeho vykladu je vSak nespravna. Proc?
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(Na snimku PhDr. Jiri Jaros Nickelli)

Jiri Jirovec velmi spravné vystihl osekani novodobé ¢s. historie zasahy jako zakona o protipravnosti
komunistického reZimu, tak zasahy tzv. Ustavu pro zkoumani totalitnich reZimt. Co je tedy
nespravné v jeho vykladu?

Nespravna je sama premisa o charakteru téchto zasaht a o charakteru institutu, ktery je zkouma.
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Ani tzv. zakon o protipravnosti komunistického rezimu, ani tzv. Ustav pro zkoumani
totalitnich rezimu totiz nejsou z podstaty reprezentanty niceho jiného nez politické,
chcete-li politrucké cenzury. Nemaji tudiz de facto ani de jure nic spoleéného s oborem historické
védy, kterou zkoumaji u nas diky bohu a hmoté instituce k tomu zfizené - totiz tistavy Ceské
akademie veéd.

Zakon o protipravnosti komunistického rezimu totiz neni aktem historikua, nybrz politiku -
de facto politruku, nikoliv politologu.

Totéz plati o takzvaném USTRu. Tyto instituty - tedy pravné politicky na jedné strané, a
politickoideologicky na strané druhé, nebyly zrizeny - a nikdy ani neusilovaly - pro
objektivni zkoumani historie novodobé republiky.

Byly zrizeny za jedinym objektivnim ucelem - pro prisnou, nekompromisni cenzuru jakychkoli
badatelskych a medialnich projevli, zabyvajicich se obdobim predevsim lidové demokratického a
pozdéji socialistického rezimu.

Jiz samotné nazvy obou institutl jsou z podstaty a pohrichu projevem dokonalé orwellovské cenzury
- té cenzury, kterou tyto instituty slovné tak napadaji a pric¢itaji ji jen a jen komunismu, pricemz
velecudné pomijeji skutecnou totalitu, kterou byl nacismus u nas a jeho rezim. Na tom nic
neméni skutecnost, ze tzv. USTR proklamuje ve své naplni zkoumani , obou totalit”, coz je
ve skutecnosti jen pouha zastérka a nikoli fakt. Staci porovnat vysledky zkoumani nacismu
a tzv. komunismu z hlediska objemu akci, praci a také skandald, vyvolanych touto ¢innosti,
abychom zjistili, Ze nacismus je pro USTR pouze marginalii, vhodnou jen k tomu, aby
slouzil jako pandan k porovnani s tzv. komunismem u nas. Staci jen jeden priklad - zatimco
se stale rozmahaji skandaly kolem vydanych seznamu spolupracovniku STB, nikdy slavny
USTR nebyl schopen vydat seznam gestapakii, ktefi ,,neproptijcovali byty”, nybrz masové
mordovali nase lidi na bézicim pase!

Zde je nutno konecéné bez politicko korektniho zvanéni predeslat toto:

CSR nikdy ani dle ustavy ani dle realii nebyla totalitnim komunistickym statem. CSR v
obdobi 1945-1948 byla statem tzv. burzoasné demokratickym, v obdobi 1948-1960 statem
tzv. lidové demokratickym, v obdobi 1960-1989 statem tzv. socialistickym budujicim
zaklady tzv. komunismu. Nikdy a nikde neexistuje doklad, ktery by opravioval historika a
pravnika nazyvat CSR statem komunistické totality, komunismus nikdy nebyl u nés ustavou
vyhldsen ani zaveden jinym pravnim aktem. U nas byl po prevratu roku 1948 nastolen pravni stav
lidové demokracie (coz je sice terminologicky nonsens, nebot demokracie ma byt z podstaty ,vlada
lidu, pro lid a lidem*), nicméné prakticky tento stav fungoval az do vyhlaSeni nové ustavy roku 1960,
coz se pravné odrazilo v ndzvu CSSR.

Odmitam kritiku, Ze toto je jakysi formalni vyklad historie. Je to vyklad opirajici se o historicko
pravni realie, nikoli o politrucky vyklad o tzv. komunistické totalité!

CSR a CSSR byly statem autoritativnim, nikoli statem totalitnim. Zadny historik hodny toho
jména nemize priznat CSR a CSSR charakter ,totalitniho rezimu*, rezimu hitlerovského,
frankistického, paveliCistického, tisovského, horthyovského, peronistického, salazarovského,
pinochetovského, rudokhmerského nebo kim-¢ong-ilovského - pokud uvadime svétové analogie
takovych reziml (nyni mi kritik vytkne absenci stalinismu, ale tam jde dle mého nézoru, o jiny typ
rezimu).

Historik CSR ani CSSR nemiiZe nazvat totalitnim rezimem, aniz by se dopustil, fe¢eno jazykem



Ustavniho soudu v jisté kauze, ,nepripustného zjednodusovani“. CSR od r. 1948 a pak CSSR aZ do
roku 1989 byly sice staty autoritativni, staty s vedouci ulohou jediné strany, ale nelze jim v zddném
pripadé priznat charakter vySe jmenovanych systému totalitnich.

Jesté nejspise lze velmi hrubé a nepresné porovnavat spolecenské systémy polofasistického
predvalecného Dolfussova Rakouska a Mussoliniho Itdlie do roku 1942-43, kdy v Itdlii z prikazu III.
ii$e pocalo prondsledovani Zidd - a tim se stala Italie ze statu autoritativniho statem totalitnim.

Pokusime-li se vytycit charakteristiku - nikoli definici! - totalitniho statu, jde o to, Ze v totalitnim
statu mizi jedinec bez jakékoli stopy pro libovuli rezimu, a mizi i celé skupiny a narody, jsou
likvidovany nebo exterminovany dle vile rezimu.

Toto se ani v CSR ani v CSSR z pravni podstaty nedélo, zejména v masovém rozsahu - jakkoli jsou
protipravni zlo¢iny v dobé téchto rezimu bolestné! Vzdy vSak $lo o zlo¢inné excesy, které nemély
systémovou povahu, a sam rezim byl po letech donucen je rehabilitovat aspon moralné, kdyz ne

fyzicky.

Jakkoli tyto zlo¢iny byly tézké, tvrdé, nemoralni atd., nebyly to zloCiny zakotvené v tstavé, nebyly to
zlo¢iny systémové, nebyly to zlo¢iny masové genocidy atd. CSR ani CSSR neméla norimberské
zakony, které musel podepsat kazdy prislusnik III. riSe ve svém Fragebogenu, Volkslistu atd.

CSR ani CSSR neméla v tstavé zadny predpis, Zaddny zékon, Zddnou vyhlasku o tom, Ze by néktery
jiny narod na jejim tzemi byl rasové ménécenny, nehodny pobytu v zemi, urceny k likvidaci! A prave
toto je podstatnym atributem totalitnich systémdt - a toto v CSR ani v CSSR nebylo. Jen se divim
jako etnograf neustalému ,silenciu magnu“ nasich pravnich historiku k této otazce. Ti méli
jiz davno vystoupit ze svého akademického mlceni a nazvat véci bez politicko korektniho
idiotismu pravym jménem.

Nakonec jesté k USTR samému. Tento ,Ustav”, jehoZ cile, nazirdno z vnéjsku, zatim nereflektovaly
ani zkoumani , obou totalit”, ani veSkeré faktické redlie lidové demokratického ani socialistického
systému s vlddou KSC dostate¢né, dle mne by mél byt davno zruden.

Na historii republiky mame Akademii véd a dosti serioznich odborniku, kteri dle mne plné
pokryji sledovanou problematiku, aniz by na to musela byt vyclenéna z hlediska odborné
pozitivistické historie (totiz jina prava neexistuje!) dalSi samostatna instituce, ktera se
podoba stredovékym sinekuram prelatu svaté inkvizice, padni komu padni.

Svédci o tom i fakt, ze dle mne jediny skutecné fundovany objektivni historik, doc. Pernes, hlasici se
na reditelstvi USTR, byl podivné svrzen, a misto néj byli nastolovéni na misto reditele rizni
pretendenti, podjati z podstaty pro jisté spolecenské skupiny, tu pro Slechtu, tu pro cirkev, tu pro
tzv. sudetské Némce, apod. To neni ani védecky, ani seriézni, natoz demokraticky pristup k reseni
otazek historie republiky.

Receno s antickym senatorem - ,Ceterum autem censeo, Neo Carthaginem USTR delendam esse!”
PhDr. Jitf Jaro$ Nickelli, emeritni predseda Historicko dokumentacni komise CSBS Boskovice,
poziistaly po obéti gestapa, pribuzny obéti Osvétimi a vézné z Jachymova, dnes ¢len CSOL Brno I, a
Spolecnosti L.Svobody Brno
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