Anna Hogenova: Treba bude jedinou
moznosti dojit az na sameé dno, kde je zase
nadeje. Boli to, ale mozna to potrebujeme

- CZ24 News | 14. ledna 2023

CESKO: Pribéhy o dobru a zlu nas provazeji od mali¢ka, ale neziistava jen u pohadek pro
deéti, cernobilé vypoveédi o svété s jasné vyznacenymi znaménky jsou nam servirovany kazdy
den. Prostrednictvim médii se nepretrzité dozvidame nejen o tom, co se déje, ale i to, co si
mame myslet. O dobru a zlu nékdo rozhodne bez nas, a v soucasnosti jesté prida zdvizeny
prst v podobé varovani, jak osklivé je myslet si néco jiného. Filozofka Anna Hogenova v
predchozi casti naseho rozhovoru ovsem vysvétlovala, ze k dobru se dostavame hledanim,
premyslenim, a Ze zlo je predevsim nedostatkem dobra. Z toho logicky vyplyva, Ze pouhé
prejimani servirovaného instantniho dobra a zla muze byt sice pohodlné, ale s dusledkem,
Zze nemusime hledat, nehledame, a nakonec to ani neumime.

Martina: Vy jste rekla, ze ztracime schopnost rozeznat dobro od zla. To znamena, ze zla je vice

v tuto chvili? Reknéte mi, pro¢ jsme tedy piestali hledat? Lidé chté&ji byt $tastni. Chtéji se citit dobre.
Z nejraznéjsich knih, spistu, vime, Ze uz jenom to hledéani déla ¢lovéka Stastnéjsiho, pro¢ jsme tedy
prestali hledat, kdyz tim vic trpime? Lidé jsou neStastni, depresivni, musi si brat chemické
povzbuzovani, aby nebyli. Pro¢ nehledame a pro¢ zivime zlo tim, Ze nehleddme dobro?

Anna Hogenova: To je nadhernda otdzka. Nadherna otézka. Ja vam to reknu, jak to mame ve
fenomenologii: Clovék vidi podstatu byti v jsoucnech. Jsoucna jsou totiZ pfedmétnd, daji se poznéavat
jednotlivymi védami, a na zdkladé tohoto pozndani se da vypocitavat budoucnost. A tato vypocitana
budoucnost pak prichdzi v podobé povelu k jednotlivym lidem, kteri musi vykonavat néjakou ¢innost,
kterou tato verejna objednavka predem danému clovéku urcila pravé tim vypocitanim.

To jsou dva fenomény. Prvni se jmenuje Gestell a druhy se jmenuje Machenschaft. To je v némciné.
Gestell, vypocitana budoucnost, ktera ke mneé posila povel: ,Ted musi$ vyplnit tento papir pro svého
Séfa, pak musis udélat tohle. Ty budes délat praci takto, takto.” Ale také tam je samoziejmeé k tomu
uz pridéno: ,Také musi$ mit vzdycky souhlas s politickym myslenim toho, kdo ti tu praci dava a tak
dale.” A tohle vSechno je ditétem kartezianského mysleni, coz je mysleni, cartesia, neboli Descartese,
ktery nam pretavil neskrytost na jistotu. Tedy pravdu, ktera vychéazela z véci samé, protoze nebyla
prekryta nicim, a kterou jsme byli schopni nahlédnout, preménit na descarteovskou pravdu, na
jistotu, kterd je prave vypocitavanim.

Proto je rozdil mezi historii a déjinami. Historie vlastné je, jak to tam rika krasné Heidegger,
vypocitavanim budoucnosti, a mysleni more geometrico je budoucnost, ktera uz je vypoéitana. Cili
Martin Heidegger rekne, ze novovéka doba je dobou metafyzickou, protoze lidé véri, ze podstatou
byti jsou pouhd jsoucna, a ta se daji vypocitavat, a zapomneéli, ze je tady néco, co samo vidét neni, ale
co umoznuje, ze jsoucna vidime, a mizeme je vypocitavat. A to, co neni vidét, je stejné dualezité, jako
svétlo v platonské odpovédi, Ze to dobro je tim, co samo vidét neni, ale co umoznuje, ze vSechno
ostatni muzeme vidét a smyslové vnimat.

Martina: Znamena to tedy, ze kdyz touzim mit pravdu jasnou az hmatatelnou, tak ztracim Sanci
skutecnou pravdu rozpoznat?
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Anna Hogenova: Ne, na jasnou a hmatatelnou pravdu ma c¢lovék narok. Na tu ma narok. Ale tady
mame cely svét plny jsoucen, a tato jsoucna vyvstavaji do svych tvaru. A vSechno, co vyvstava do
tomu byti necha v tomto svété potkat jako jsoucna. To byti je dllezité, ale byti neni vidét stejné tak,
jako svétlo u platonské odpovédi. Byti se musi jenom vymyslet - to je ten pocatek. A tohle dnesni
clovék nevi. Myslite, ze top manaZzer vi néco o néjakém byti? To urcité ne. Ze ano?

Zivot ve 1Zi znamena, Ze prijmeme vypocitané ideologické platformy, které
hlasaji jistotu, Ze zivotnim cilem je uzivat si, a citit zivot jako slast a moc nad
ostatnimi

Martina: Co se stane - ted jste uvedla priklad - kdyz se ¢lovék spokoji se zdanim pravdy, se zdanim
dobra, napriklad s néjakou ideologickou propagandou, s faleSnym nabozenstvim, které mu

z néjakého duvodu vyhovuji, protoze poskytuji recept a odpovédi na vSechno, aniz by se ¢lovék musel
tazat?

Anna Hogenova: Tak, tohle to je zivot ve 1zi.
Martina: To Zijeme?

Anna Hogenova: Ano, to zijeme. Tento zivot ve 1zi znamend, Ze nam jsou predkladany ideologické
ktera je pravdivd, toto potvrzeni nepotrebuje, nebo néjaké pruvodni nasili na lidech, které by lidi
kanalizovalo jistym smérem, jak tomu chce napriklad vlada ve staté, a tak ddle.

Cili byti, které neni vidét, nem{iZze nebyt. Kdyby nebylo, nemohla by vyvstavat jsoucna do svych
podob v takovém obrovském mnozstvi, a v takovych obménach, jak to kolem sebe vidime. Proto
filozofové rikaji, Ze nejvétsi udiv maji z toho, ze jsoucna tady jsou. Vzdyt by to ti bohové méli
jednodussi, kdyby zadné byti nebylo. Nebyla by ani zadna jsoucna s lidmi, ktera porad bohtim délaji
velké starosti. Cili to, Ze tady jsou, Ze tu je nebe, zemé&, mote, hory, vitr, vzduch, chvile, ¢as, prostor,
prodlévani a vibec vSecko, to je obrovsky zézrak zazraki. Ale to dnesni ¢lovék nevi. On Zije Gplné

v jiné jistoté, jeho Zivotnim cilem je uzivat si, a citit Zivot jako slast, hedoné, rozkos, moc nad
ostatnimi, protoze mam sama strach. Ten, kdo potrebuje mit moc nad ostatnimi, je vzdycky bytosti,
jez potrebuje vidét strach v ostatnich lidech, aby on sam mél pocit, Ze jen jest. Kdyby védél o byti,

o tom, Ze tento svét plny jsoucen je vlastné zazrakem, tak tohle nebude potrebovat. Ale to uz jsme
hrozné daleko.

Martina: Pravdou asi je, Ze kdyby clovék dokazal kazdou chvili svého byti nahlizet na to, co ma
kolem sebe - more, vodu, zvirata jako na projev nekonecné lasky, tak by to takovym zplisobem
ovliviiovalo jeho konani, mysleni a hledani, Ze by se asi Gplné zménila kvalita Zivota na planeté.

Anna Hogenova: Naprosto.

Martina: Jenomze uz Platon, kterého jste nékolikrat citovala, rekl: ,Nevédomi nefilozofuji a netouzi
stati se moudrymi. Nebot praveé v tom lezi zlo nevédomosti, ze ¢loveék, ktery neni krasny, dobry, ani
moudry, si o sobé mysli, Ze je takovy, a nikdo, kdo neciti svého nedostatku, netouzi po tom, ¢eho
nedostatek neciti.” Co to znamend, pokud tedy lidé neciti nedostatek pravdivosti, dobra, a hlavné
neciti touhu po skutec¢né pravdé a dobru?

Anna Hogenova: Ano. Nadhera, ted jste citovala Symposion od Platdéna.



Pokud nemate hlad po pravdé, po krasnu a dobru, tak si myslite, ze nejvétSim
blahem na svété jsou jidlo, penize a moc

Martina: Ani nevim, Ze jsem citovala Symposion, ale vypsala jsem to tady s Ladislavem.

Anna Hogenova: To je rozhovor mezi Diotimou a Sékratem. Je to prekrasna cast. Ano, presné tak to
je. Pokud nemate hlad po pravdé, po krasnu a po dobru, to znamena, pokud necitite privaci,
nedostatek, jak to tam Diotima krasné rika Sokratovi, tak si opravdu myslite, ze nejvétsim blahem na
svété je jidlo, penize a moc. Je to vzdycky nevédomost a nekultivovanost politikia. Hrozna
nekultivovanost. A je to také velika chyba toho, ze se neuci filozofie, Ze je ddvana prednost jenom
digitalité, kterd je znackova. Tam md pravda znacku jednicky, a nepravda nuly. A vSechno, co je
vécnym hlubokym pochopenim, tak dostdva znacku nul a jedni¢ek. Znackové, brandingové mysleni,
jak rikaji sociologové, je désivost, ktera ni¢i dneSni mladou generaci v tom, Ze si ani takové otazky
nepokladaji. Maji pocit, Ze je jasné, co je dobré a co zlé. Takze digitdlni mysleni ma prednost pred
umeénim, které ma byt soucasti vychovy, a po cely zivot ma Clovéka otevirat. Tim, Ze se rozhovor mezi
mladym clovékem a ucitelem stava jenom technologickym, technologicky kontrolovatelnym, jak
ucitelky musi neustale psat pripravy, a konzultovat to s nékym, tak jim to bere silu k tomu, aby mohli
vymyslet otazky, které by mohly otevirat déti, v ¢estinach, v déjinach a tak dale. Ale ony misto toho
neustale museji délat néco technologicky ovéritelného, protoze je tu spousta lidi, ktera se tim zivi.

A to je dés. Dneska je to uz i na univerzitach.

Martina: Opét mi to pripomnélo vyrok Pascala, ktery rekl: ,,Poslednim tkolem rozumu je pripustit
existenci véci, které rozum presahuji.”

Anna Hogenova: Ano, presneé tohle. A to je to Beziehung, vétreni, to je vlastné ten presah, kdy vite,

muzete zmérit.

Martina: Pani profesorko, vy jste vzpominala politiky, vdéény ter¢. Mohou za mnohé, presto tady vic
nez kde jinde plati, Ze jsou produktem naseho mysleni. Proto jsme si lidi, kteri netouzi byt moudrymi,
ale mocnymi, zvolili. A pak jste zminila nékolikrat $koly. Muze nam $kola na cesté k moudrosti
pomoci?

Anna Hogenova: Muze, pokud nam bude déti otvirat. Ale pokud je bude pouze bagrovat
informacemi, tak to je zabije.

Martina: Takze vlastné plati, Ze moudrymi se po absolutoriu $koly nestaneme a ze $kola nam muze
zabranit byt moudrymi, protozZe nas nasméruje tak, ze to zatneme povazovat za zbytnost?

Anna Hogenova: Ano, tak to dneska je.

Clovék je otevienym rozhovorem, ktery by mél byt otevien pro to, aby vidél, ze
v kapce rosy je celé slunce, a v kazdém malém kousku zemé je skryt celek

Martina: Cim tedy ¢lovék miiZe naplnit slova fimského filozofa Cicera, ktery fikal: , Ukolem
moudrosti je rozliSovat mezi dobrem a zlem, a tim padem je nasim tkolem touzit po moudrosti.” Jak
si k ni najit cestu? Ctenim knih? Hled4nim alternativnich $kol? Samostudiem? Modlenim? To
vSechno, co jsem ted rekla? Je to jedna z cest, nebo soubor véci?

Anna Hogenova: Je to soubor véci, kde je samoziejmé vzdélani hrozné dulezité. Kultura, ktera je
produkovana spolecnosti, je hrozné dulezita. Ale je tieba védét, ze Clovék je pouze rozhovorem,
a pokud neni otevren pro to, aby si v§iml treba, Ze v kapce rosy je celé slunce, a tedy ze v kazdém



malém kousku této zemé je vlastné v néjaké podobé skryty celek - pokud se pro to neprobudi celym
konglomeréatem vlivli ze $koly, ze vzdélani, z kultury spolecnosti, pokud vSechno dohromady, ¢emu
rikal Immanuel Kant ,humaniora”, to jsou vSechny tyto véci, které z clovéka délaji clovéka, to je to
LShumanus”, kdy se ¢loveék stava ¢lovékem nikoliv néjakou kucharkou predem presné popsanych
aktivit a pasivit, treba jak si to predstavuji technologové budoucnosti - tak nepochopi, Ze to takhle
neni, a nikdy nebude. Pac je ve hre to Beziehung, kde racio a vétreni se prolina, a vytvari platnost
vyssiho radu, nez je soucet téchto dvou Césti. Ten rozum, a to vétreni dohromady tvori to componere,
kde com znamena vSechno, co je kolem, a ponovat je davat do mista ¢ili shromazdovat. To je to
legein, to je to k usebirani. Ale to usebirani jesté musi byt uvlastnéno. A to uvlastnéno znamena, ze
se to stava soucdsti pramene, ze kterého muj zivot tece. To uz je u téch lidi, kteri maji v sobé takovou
privaci dobra a pravdy, Ze kdyz se setkaji s jejimi opaky, tak trpi.

Martina: A hlavné to rozeznaji.

Anna Hogenova: A rozeznaji to prave z toho, ze trpi. A tito lidé jsou pak ale takovymi, ze se
nemohou ménit podle toho, jak se zrovna méni mainstream.

Kdyz nékdo chce zabranit dialogu, protoze se strasné boji, tak je to vzdy
zacatek totality

Martina: A spolecenska objednavka.
Anna Hogenova: A spolecenska objednavka a mdda. Ta je jedna z nejodpornéjsich - méda.

Martina: Pani profesorko, vy jste fekla nddhernou vétu: ,Clovék je pouze rozhovorem.“ Masaryk
fekl vlastné néco z toho vyvozeného: ,Demokracie je dialog.” Reknéte mi, ¢im to, Ze pravé toto:
»rozhovor - dialog”, se stava nezadoucim? Stava se pro mnohé lidi natolik nebezpeénym, ze ho
potiraji. A narazim ted na to, co vidime dnes a denné kolem sebe. Nejenom ze mnoho lidi propada
propagandé, a nejenze nechtéji slyset cokoliv jiného, co jim do toho jejich obrazu svéta nezapada, ale
dokonce touZi po tom, aby jinym bylo zakdzdno nejenom psat a mluvit, ale ptat se. Cim to je? Co to
je? A komu to vadi? Komu vadi nebezpeci dialogu a rozhovoru?

Anna Hogenova: To je nadherna otazka.
Martina: Uz jste mé pochvalila trikrat. Ja si to pamatuji.

Anna Hogenova: Vy se také umite dobre ptat. Ale tohle vznika vzdycky, kdyz lidé, kteri chtéji
dialogu zabranit, se sami strasné boji - a to je vzdycky zacatek totality. Ale boji se i toho, ze by byl
strach na nich vidét, je to jakysi dvoji strach. A z tohoto strachu si zac¢nou tito lidé nalhavat, ze tato
jejich pravda, v uvozovkach, je ta nejblizsi, nejdokonalejsi a jedina. Je to v podstaté takova zrada
sebe samych. A ta se vymsti tim, Ze se pak v ¢lovéku vyklubaji rizné nemoci, deprese, a jakmile je
clovék tak ustraseny, ze se boji, Ze prijde o své mocenské postaveni, ze prijde o své vyhody, tak se
prestane, kdyz ma velky strach, kontrolovat, a obcas je strasné sprosty a nenavistny. A tato nenavist
je presny znak toho, ze tito lidé se boji. Strasné se boji. Proto rika Platdn, ze ve spoleCnosti filozoft
se posudky o sebe laskavé trou, a jeden ma jeden soud, a druhy ma druhy soud, on tomu rika
posudky, které se v dialogu v rozhovoru o sebe trou. Ale laskavé. A je v tom samozrejmeé prijeti toho,
ze kazdy rozhovor je stretani, to znamenad, ze date otazku, a ja nevim, co na to mam rict, a musim to
hledat, a tady na misté to tak trosku rodim, a vy mi do toho vstupujete, a ja zase hledam, a pak
najednou musim prijmout to, Ze to nevim. To je dialog.



Kdyz ¢lovék v dialogu pochopi a prijme, Ze se mylil, tak je to omyl, ktery je
dobry pro zivot

Martina: A Ze moje teorie jsou ted rozkopané kostky.

Anna Hogenova: Presné. Ja to musim prijmout, protoze to je omyl, ktery je v zivoté dobry. To je
omyl, kdyz politik umi uznat, zZe se v néCem mylil - toho bych milovala.

Martina: Rekla jste, Ze ¢lovék, ktery sdm ma strach, se pak obéas projevi agresivitou.
Anna Hogenova: Ano. Obrovskou nenavisti.

Martina: To ted mizeme vidét v nasi spoleCnosti skute¢né mérou, kterou jsem ja za svuj zivot
skutecné nezazila.

Anna Hogenova: J4 jo, takze vim, o ¢em mluvim. V loni jsme tady spolu mluvily o tom, Ze bude jesté
jeden rok Spatny. A co se tady déje? Musime mit trpélivost, nesmime se nechat svést k néjakému
nenavistnému projevu, mit nadhled, protoze vime, Ze tyto véci se museji v budoucnosti napravit,
zklidnit. Jinak by to znamenalo, Ze to také muze byt konec Evropy.

Martina: Zapadu?
Anna Hogenova: Ano. Zapadu. Abendlandu.

Podle toho, co se kolem nas déje, to vypada, Ze jedina moznost bude dojit na
dno, kde je zase nadéje. Boli to, ale mozna to potrebujeme.

Martina: Pani profesorko, co jste rekla na zacatku nového roku, a to, co jste rekla ted, ve mné
evokovalo rozhovor, ktery jsem vedla nedavno se svymi prateli, a vyplynulo z ného asi toto: , Driv
bych se modlil za to, aby nebyla krize. A kdyz by byla krize, tak bych se modlil za to, aby nebyla tak
velka. A kdyby byla tak velkd, tak bych se modlil za to, aby nas nesrazila na kolena. Ale ted se ani za
jedno z toho nemodlim, protoze se obavam, ze velka krize a naSe srazeni na kolena je jedina cesta,
jak se z tohoto Spatného sméru, kterym jdeme, vymanit“. To do nového roku nezni moc pozitivné, ale
reknéte mi. Jak toto vnimate? Byla bych rada, kdybyste mi rekla: ,Je to moc ¢erné. Jde to jinak.”
Ale...

Anna Hogenova: To, co se ted kolem nas déje, opravdu vypada tak, ze jedind moznost bude dojit ke
dnu, pac tam uz je zase nadéje. To boli. Ale moznd, Ze to potrebujeme.

Martina: Slo by to bez toho? Potad bych si to jesté prala.

Anna Hogenova: Ja bych si také prala, aby to slo bez toho. Hrozné se bojim 3. svétové valky, ktera
je tak blizko, jak nikdy. A porad nemohu pochopit, Ze to nasi politicti predstavitelé nevidi. To nemuzu
pochopit.

Martina: Tak nasi politicti predstavitelé tfeba sty svého ministra vnitra jsou schopni rict, ze lidé,
kteri maji jiny nazor, jsou Smejdi. To rekne svym volicum. To je zvlastni.

Anna Hogenova: To je jenom dikaz toho, o ¢em jsme si povidaly pred chvilinkou: Strach a nejistota.

Kdyby mél kazdy svou vlastni pravdu, tak by nemélo smysl o pravdé vubec



mluvit, a hledat ji

Martina: Velmi ¢asto také narazim na jedno souslovi, které si velmi dobre pamatuji z minulého
rezimu, a to, Ze kazdy ma preci svou pravdu. Kdyz se bavime o pravdé, jako takové, reknéte mi,
protoze toto souslovi slycham zase ¢im dal tim Castéji, a uz jsem na néj pozapomnéla, uz mi dlouho
nikdo nerekl: ,Kazdy mame svou pravdu.” - jak je to tedy s tou svou pravdou? Protoze ministr vnitra
ma zjevneé svou pravdu. Predseda vlady ma svou pravdu. Ukrajina ma svou pravdu. Rusko ma svou
pravdu. Amerika méa svou pravdu. A my si ty pravdy pujcujeme. Ale opravdu kazdy ma svou pravdu?

Anna Hogenova: Ne. Kdyby mél kazdy svou vlastni pravdu, tak by nikdy nemélo smysl o pravdé
mluvit, a hledat ji. Vubec by to nemélo smysl.

Martina: Kazdy ma stripek pravdy, neni-liz pravda?

Anna Hogenova: Rekla bych, Ze k pravdé aproximujeme otézkami, které jsme schopni, a mame
odvahu je sami sobé polozit. Spousta lidi ze strachu nemé odvahu si je pokladat, a Ize si do kapsy.
Takovych lidi je dnes hrozné moc. Oni Gplné na dné tusi, ze si 1zou do kapsy, maji to v té kapse na
konci schované, v té své dusicce, a kdyZ jim do toho néjak vstoupite, aniz byste si uvédomovali, ze
jste to udélali, tak se vam dostane reakce, podle které poznate, ze jste se témto lidem dostali hrozné
hluboce pod kizi - za¢nou vas nenavidét.

To je ta nejhorsi nendvist, diapeites, kterou znali Rekové, a poznate ji podle toho, Ze tuto nenavist,
ktera je k vam posilana, viibec nerozumite. Viibec nevite pro¢. Viibec nechéapete. Jenom jste se dotkla
toho, co tito lidé o sobé védét nechtéji, protoze si prosté 1zou do vlastni kapsy, a vy jste pootevrela
dvirka mistnustky, kterd je pro né samotné zamcenad, a to vam nikdy neodpusti. To je ta nendvist
diapeites, kterou clovék potkd, a rika si: ,Vzdyt ja toho clovéka mam rada. Proboha pro¢ ta nenavist?
J& vlibec nechéapu pro¢?“ A poznate to podle toho, Ze i kdyz za nim prijdete a reknete mu: ,Prosim té,
co jsem ti provedla, Ze mé tak hrozné nechces? Nenavidis mé? Normalné mé nenavidis?“, tak se
znovu zaéne stra$né zlobit a kfi¢et na vas, Ze si tyhle otdzky vyprosuje, a at s nimi nékam béZte. Ze
kdyz to nevite, tak to nevite. A konc¢i s vami. Tohle je presné to, co se dneska velmi Casto objevuje

u lidi, kteri jsou spolu treba na pracovisti, nebo i v rodindch. A také jsme o tom loni mluvily, ze mezi
lidmi je hodné zbytecné nendavisti. A ted to jesté, rekla bych, vyrostlo.

Nesmirné bohati lidé a skupiny, kteri se dostali ke své moci necisté, maji
obrovskou moc, a protoze jim vsechno vychazi, mysli si, ze jsou Buh

Martina: Myslim, Ze vSichni mizeme pozorovat, ze to uz neni jenom my a oni, jak to popisoval Karel
Capek, ale to jsou stovky skupin, které se mezi sebou nenavidi, a projevuji to at uz na siti, v médiich,
nebo normalné v zivoté. Je to neklamné znameni, Ze trpime, je to neklamné znameni, Zze mame
strach?

Anna Hogenova: Ano, ale strach velmi hluboky.

Martina: Je to neklamné znameni, Ze odmitdme dialog. A presto vSechno neudélame nic pro to, aby
tomu tak nebylo. Co to je za sebemrskacstvi? Naopak se jesté vice utvrzujeme v tom, Ze tato cesta,
kterd kon¢i propasti, je spravna. Neudélame to biblické: ,Oto¢ se.” Reknéte mi, kym jsme vedeni? Co
to je za hypnozu, ktera nas nuti jit cestou, kterd zptusobuje nam samotnym utrpeni? Co to je za silu,
které jsme dovolili, aby vladdla nad naSimi zivoty, nasim konanim a myslenim? Nad nasi dusi?

Anna Hogenova: To neni viule k moci, to je vile k vili. To znamena, Ze vile k vili je projevem toho,
ze lidé, kteri emituji vali k vili, nevéri, ze by tu byla néjaka nevyhnutelnost, kterou by oni museli
poslouchat. To jsou lidé, kteri jsou vétSinou nesmirné bohati, kteri se dostali ke své moci urcité ne
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ktery ma obrovskou moc, a vSechno co vytvori oni, se stava subjektitami, jak my tomu rikame, které
jsou ale objektivni. Cili on ma potom, pa¢ mu vychazi, vsechno, co chce...

Martina: Tak vzbudi zdani...

Anna Hogenova: ...on je Blih. U sebe je Buh. A neni pravda, ze jsou to jenom jednotlivci. Jsou to

i subjektity, spolky téchto mozna lidi, kteri maji vuli k vali, a jedou stejnym smérem. Ne, Ze by se
dohodli, Ze tak pojedou, ale jak se dostanou do jistého stupné schopnosti ovladat druhé skrze penize,
skrze armady pravnikl a médii, které vSechno vyargumentuji, a délaji, co chtéji, at zpusobi valku,
nebo covidovou pandemii, to je Uplné jedno. Takze ma obranu téch médii, ma pravniky, kteri za néj
vSechno udélaji.

Toto je projev vule k vuli, ktera je z naseho fenomenologického hlediska nespornym disledkem
mysleni more geometrico, které vypocitava budoucnost mysleni, které vytvari das Gestell a die
Machenshaft. Tyto dva fenomény vytvareji jediny globalni svét, rizeny jedinym smérem, a vSechno se
mu musi podridit. A kdyz se v tomto globalismu narazi na néjaky stat, nebo spolek, ktery chce zit

z vlastniho pramene, tak se pokusi tento stat, tu skupinu, ktera chce zit z vlastniho pramene, znicit,
a také ji znici. Tohle je dés, ve kterém dneska zijeme. Lidé to citi, akorat si to nechtéji k sobé pustit,
pac to neunesou.

Martina: A navic jesté o to hlasitéji mnozi krici, ze to je v poradku a Ze jenom musime jit po této
cesté k propasti rychleji.

Anna Hogenova: Tak. Aby to co? Aby to prervali.

ZDROJ: Réadio Universum



