Antivirus: Argumentacni klamy manipulatora
a bezny chyby v mysleni
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Nedavno jsem popsal nékolik nejbéznéjsich prikladu kognitivniho zkresleni, ktery lidem
brani v objektivnim chapani situace, coz Casto vede ke Spatnymu rozhodovani. Tentokrat si
rozebereme néco, co s tim souvisi, doplnuje se to, a nékdy i prekrejva - argumentacni
omyly a klamy.

Argumentacni omyl je chyba v logice, k niZ dochazi, kdyz se argument stavi na nécem, co ve
skutecnosti neni pravda, nedava smysl, nebo je irelevantni. Argumentacni klam je viceméné to samy,
ale s tim rozdilem, Ze se pouziva zdmérne, s cilem manipulovat nékoho, komu ten argument
predhazujeme.

Argumentacni klamy hojné pouzivaji zejména politici, média, a takzvani fact

checkeri. Pokroucena logika je jejich standardni operacni procedurou, nebot jinak by ani nemohli
fungovat. Argumenty nejsou zalozeny na faktech nebo pravdé, ale na tom, co vas nejlip donuti délat
nebo myslet si to, co po vas chtéji.

Argumentacni omyly jsou bézny u spousty lidi - do néjaky miry nejspis u vétsiny - a jsou znamkou
nevyvinuty schopnosti logicky uvazovat, nebo jsou to pripady, kdy si ¢lovék prosté jen néco
neuvédomil, anebo jsou to omyly “nauceny” od téch, co pouzivaji argumentacni klamy. Neboli kdyz
véas politik o né¢em presvédcéi argumentacnim klamem a vy jeho argument prijmete za svuj, aniz
byste chépali, Ze je mylnej, vase propagace toho argumentu je argumenta¢nim omylem.

Zé&kladem je v obou pripadech chyba v logice, ale v pripadé klamu se k tomu pridava lhani a zdmer.
To se bohuzel v dnesnim svété déje prakticky neustale. A jelikoz zombici nemaji skoro zadnou
schopnost uvazovat logicky, nechavaji se téma klamama oblbnout a propagujou je v podobé omyld.
Vysledkem je, Ze se topime v ocednu tvrzeni, ktery nejsou pravdivy, a argumentu, ktery nedavaji
smysl.

Utel seznameni se s béZnejma argumenta¢nima omylama je dvoji - za prvy naucit se nedopoustét se
jich, a za druhy nenechat se oblbnout lidma, ktery se vas jima snazi zmanipulovat.

“Kdyby to byla pravda, rikali by to v televizi”

Nemusim tady nikomu rikat, Ze tohle je jeden z nejstupidnéj$ich argumentu v historii vesmiru, ale
bohuzel tomu porad spousta lidi véri, a proto jsme tam, kde jsme. I kdybysme nebyli v situaci, kdy se
v televizi 1ze neustale a zdmérné, i kdyby v televizi vétSinou rikali pravdu, tenhle argument nema
logiku. Mezi tim, co je pravda, a tim, co rikaji v televizi, neni zadna logicka souvislost. Nanejvejs tam
muze bejt korelace.

Navic i kdyby vSechno, co rikaji v televizi, byla pravda, tak to jeSté neznamend, ze vSechno, co je
pravda, rikaji v televizi. VSechno, co je pravda, ani v televizi rikat nemuzou, protoze by to nikdy
nestihli. Takze tahle teze nefunguje ani v pripadé, zZe se v televizi pilné snazi pravdivé informovat,
natoz v nasi situaci, kdy délaji pravej opak.

Vubec predstava, ze kdyZz budete pasivné sedét na prdeli a poslouchat z televize lidi, ktery plati
nékdo, kdo je asi tak stejné neutralni jako elektron, tak budete objektivné informovani o vSem, co se
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déje ve svéte, je absurdné naivni.

“Kdyz to muzou délat ostatni, tak pro¢ nemuzes ty?”

Tohle je dalsi idiotskej argument tézkyho kalibru, kterej se pouzival napriklad kdyz vas dobrovolni
gestapaci chtéli donutit nosit tlamokryt a vy jste trvali na tom, Ze se odmitate zaradit do kategorie
totalnich idiotd a nicit si vlastni zdravi. Pak vam rikali, ze “vSichni ostatni to nosi, tak pro¢ byste
nemohli vy?” A podobné to bylo s genovejma injekcema.

Jednoducha rozumna odpovéd je, “Protoze nechci, vole.” Jejich argument vychdazi z kognitivniho
zkresleni skupinovyho mysleni, o némz jsem uz mluvil. Kondni ostatnich nema nic spole¢nyho s tim,
co je spravné, a z chovani ostatnich nijak logicky nevyplyva, co byste méli délat vy, a neexistuje
zadnej zadkon (zatim) ani zadny jiny pravidlo, ktery rikd, ze se musite chovat jako ostatni.

Stejné jako u prvniho prikladu, i tohle by mélo bejt naprosto ocividny, ale nase spolecnost je uz tak
debilizovand, Ze se tenhle argument opravdu bézné pouziva. Je to v podstaté takovej dost zoufalej
apel, kterej nékdo vytahne, kdyz jste mu vyvratili vSechno ostatni a on uz nevi, ¢eho se chytit, ale
jeho zfanatizovanej vymytej mozek mu prikazuje vas mermomoci donutit k néjakej hovadine.

“VSichni odbornici se shodujou, ze mam pravdu!”

V dnesni dobé klasika, ktera ma hned dva problémy. Jeden je ten, Ze odvolavani se na autority neni
argument, coz je pointa tohodle argumentac¢niho omylu. Jak jsem psal v tom kognitivnim clanku,
doktori se ne tak ddvno shodovali, Ze mejt si ruce pred operacema je kravina. Mit diplom neni zaruka
toho, Ze néCemu opravdu rozumite, a to, zZe se shodujete s dalSima lidma, co maji diplom, rozhodné
neni zaruka toho, Ze méate pravdu.

Druhej problém je ten, Ze to tvrzeni vétSinou ani neni pravdivy samo o sobé. A co vic, v praxi se
tenhle argument vytahuje obzvldst kdyz to neni pravda. Tvrzeni, Ze se vsichni odbornici shodujou,
uslysite od politiki a mluvicich hlav z televize hlavné tehdy, kdyz jde o kontroverzni témata, tedy
témata ve svoji podstaté takovy, Ze jsou na né rizny ndzory.

Kdyz nam v médiich cpali, Ze se vSichni odbornici shodujou, Ze fuckciny jsou bezpecny, procpak nam
to tikali? Rikali ndm to presné proto, e spousta odbornikl s tim nesouhlasila. JelikoZ tu byla
minimélné desitka vyznamnejch odborniki (jen u nas), kteri ve verejnym prostoru rikali, ze fuckcina
ma zavazny problémy, loutky se zoufale snazily presveédcit lidi, ze vsichni odbornici tvrdi opak.

Soucasti tyhle strategie bylo prehlusit signéal hlukem. Byl to takovej pokus zménit realitu hlasitym
opakovanim 1zi. Kdyz budete denné vyrvavat na vSechny strany lez, pri trosSe stésti si v tom hluku
zombici pravdy vubec nev§imnou. Ze zkuSenosti poslednich par let se da rict, ze prakticky

kdykoliv nékdo tvrdi, Ze se “vsichni odbornici shodujou”, tak IZe. Néjak mé nenapada, kdy tomu bylo
jinak. Ono totiz kdyby se vSichni opravdu shodovali, tak neni duvod to nékomu vnucovat.
Bylo by to evidentni samo o sobé.

No true Scotsman

S tim souvisi argumentacni omyl znamej jako “No true Scotsman”, kterej se zaklada na historce, kde
nékdo rek “to by zadnej Skot neudélal”, pak se ukazalo, Ze udélal, a dotyCnej to zménil na “to by
zadnej opravdovej Skot neudélal”. Misto aby pripustil, ze jeho tvrzeni nebylo pravdivy, tak
naznacoval, ze ten Skot, co udélal néco, co nemél, nebyl opravdovej Skot.



V dnesni situaci tu mame variantu, kdy nékdo tvrdi, ze “si zadnej odbornik nemysli, Ze vakciny
Skodi”, a kdyz mu ukézete par odborniki, ktefi si to mysli, zméni to na “zadnej opravdovej odbornik”
a tém doty¢nejm odbornikum odebere status odbornikt a pridéli status dezinformatoru.

Straw Man

Straw man, neboli slaménej pandk, je typ argumentu, kdy se oponentovo tvrzeni prekrouti na trochu
jiny tvrzeni (postavi se slaménej pandk), ktery se mnohem snadnéji vyvraci, a to se pak vyvrati
(pandk se povali). Tohle vytvari dojem, ze jste vyvratili tvrzeni protivnika, aniz byste to ve
skutecCnosti udélali.

Je to velmi béznej postup, kterej vidime v diskusich dnes a denné, a muze mit nékolik forem. Mezi né
patri, ze argument protivnika bud extrémné zjednodusite, nebo maximalné prezenete, a pak
vyvratite tuhle prehnanou verzi. (Pak to chce arogantni isklebek a pustit reklamy, aby se protivnik
nemoh branit.)

Mezi dalsi triky patri napriklad napadani citace oponenta vytrzeny z kontextu, v cemz jsou prebornici
televizni moderatori, nebo vyvraceni jedny ¢asti argumentu oponenta, kterd se vyvraci nejsnadnéji, a
ignorovani toho zbytku, predstiraje, ze bylo vyvraceno vSe - v tom jsou zase prebornici politici.

Ukézkou tohodle typu argumentu by bylo, kdyby chtél nékdo dokazovat, Ze vlada je banda idiota, jen
tim, Ze ukaze na Pekarovou. Vlada sice je banda idiott a Pekarova je toho zarnej priklad, ale vybrat
si tu nejhloupéjsi pani v CR a naznadovat, Ze ostatni jsou jako ona, je vaZné podlej trik. KdyZ chcete
argumentovat, Ze vlada je banda idiotu, tak prosim vas ukazte i na Fialu, RakuSana a Jurecku
(myslim, ze Bartos uz davno nikoho nezajima), at je to fér.

Falesna ekvivalence / analogie

K tomuhle podfucku dochazi, kdyz jako argument pouzijete prirovnani nebo analogii, ktery situaci
tak Uplné neodpovidaji, nebo kdyz se pokousite interpretovat tvrzeni oponenta jako néco, co ve
skutecnosti netvrdi.

Napriklad si mzeme vzit tvrzeni “kdyz nepodporite Ukrajinu, jste proti demokracii”. Tohle vas ma
donutit “podporovat” Ukrajinu, pokud jste “pro demokracii”, ale ve skutecnosti podpora Ukrajiny a
podpora demokracie jsou dvé dost odlisSny véci.

Jednak to, jestli je Ukrajina zrovna nejlepsim prikladem demokracie, je véc nazoru, a jednak se tu
zaménuje podpora néjaky myslenky (demokracie) s tim, o¢ tu opravdu bézi, a to je posildni zbrani do
vdlecnyho konfliktu. Protoze vlada po vas nechce, abyste se podileli na reformé volebniho procesu U
kravina, nebo tak néco. Vlada po vas chce, abyste zaplatili ty tanky a jiny zbrané, ktery tam posila
(ackoliv se z toho na frontu témér nic nedostane).

To, jestli chcete poslat kdo vi kam tanky (teoreticky nacistum, prakticky pres Cernej trh teroristum -
coz je teda v podstaté jedno), nema s tim, jestli jste pro demokracii nebo ne, nic spoleényho.

Dalsi priklad je, kdyZ méame na Vaclavaku protest proti vladni politice a vldda onélepkuje vSechny
protestanty jako “prorusky svaby”, aCkoliv na protestu nepadlo o Rusku ani slovo a programem byla
chudoba zpusobena vladni debilitou. Zaménovat lidi protestujici proti vladni zlovili s agenty ciziho
statu je nejen argumentacni klam, ale taky zndmka mentélni degenerace a nedostatku pricetnosti.

Jinej béZnej priklad je zaménovat kritiku néjakyho tvrzeni za kritiku osoby. Clovék X néco fekne.



Clovék Y tekne, Ze to, co X tikd, je hovadina. Na to X zareaguje, “TakZe ja jsem hovado?” CoZ
samozrejme neni to, co Y tvrdil. (Na druhou stranu, pokud X neni schopnej poznat rozdil mezi “to je
hovadina” a “ty jsi hovado”, tak je to celkem hovado.)

Extrémné béznym trikem v médiich je pouzivat otazky, ktery zac¢inaji “Chcete rict, Ze...?” nebo
“Tvrdite, Ze...?” a pokracujou nécim, co je tak trochu podobny tomu, co dotyCnej 1ikd, ale je to
evidentné néco jinyho, horsiho, hloupéjsiho, atd. Tohle moderatori pouzivaji velmi radi, protoze je to
jednoduchy a zombiky to snadno oblbne.

Napriklad nékdo poznamend, ze “virologie nepouziva védecky metody”, na coz se moderator zepta
“Chcete rict, ze vSichni virologové jsou idioti?”, coz evidentné nebylo to ptivodni tvrzeni. Je to ale
jednoduchej zpusob, jak ukazat, aspon na chvili a aspont mentélné labilnim lidem (coz ale v televizi
vzhledem k inteligenci zombiku staci), oponenta ve Spatnym svétle, alespon faleSnou implikaci.

Jinej priklad je, kdyz si do televize omylem pozvou nékoho, koho si dostatecné neprovérili, nebo tam
s maximalnim odporem pozvou Rajchla, protoze uz je fakt trapny predstirat, Ze neexistuje, a on treba
fekne, Ze “vlada by se v prvni fadé méla starat o Cechy”, coZ je logicky, protoZe je to koneckonct
ceska vlada. Nebo by teda aspon méla bejt, i kdyz tim uz si ted asi nikdo neni jistej. No a moderator
prakticky reflexivné (protoze uz to ma tak nauceny) vyplivne: “Takze jako mame nechat umrit
Ukrajince?” Zfejmé staranim se o Cechy umiraji Ukrajinci. (A viibec nevadi, Ze to, co vlada déla a
moderator podporuje, ma ve skute¢nosti za nasledek vic mrtvejch Ukrajinct, ne min.)

Zameénovani jedny véci za druhou je prosté v médiich a u politika velmi oblibenym trikem. Nejlepsi je
pak jesté oponentovi nenapadné prisit néjakej smésnej nazor nebo postoj, kterej nikdy nezastaval, a
posmeésneé rict néco jako “A na zeleny muzicky vérite taky?” A pak rychle reklama, aby nahodou
nestih odpovédeét.

FaleSny dilema - bud anebo

Dal$im oblibenym trikem virtl (abych furt nemusel opakovat “politiki a médii”) je zredukovat pro
oponenta jeho volbu na dvé moznosti, jako by jich vic neexistovalo. Typickym prikladem bylo, kdyz
Dubya slavné informoval americkej lid, ze “Either you are with us, or you are with the terrorists.”

Protoze co jinyho byste tak mohli bejt nez kamarad Bushe nebo terorista, ne? Jiny moznosti urcité
neexistujou. Jako treba... ja nevim... normalni ¢lovék.

Jinej priklad je, kdyz se tu rikalo, ze bud se nechéate dobrovolné znasilnit (jehlou), nebo jste vrazi
babicek. Jind moznost asi neni. Takze teda kdyZ jsem mél na vybranou mezi znasilnénym otrokem s
krevnima sraZzeninama a se zvySenou Sanci infarktu, a vrahem babicek, tak jsem si vybral vraha
babicek. Bejval bych radsi nebyl ani jedno, ale takovou moznost mi bohuzel nedali. Zajimalo by me,
kolik téch babicek mam na svédomi a i babicky to byly. (Jsou o tom nékde zdznamy?)

Ukvapena generalizace

Generalizace je vyvozovani zavéru bez dostatecnejch dukazl, na bazi jen malyho vzorku dat. Jako
treba kdyz jste za celej zivot vidéli jen jednoho negra a vyvodili jste si z toho zavér, ze vSichni negri
musi bejt ¢erny. (Coz je fakt rasisticky, protoze stejné jako muzete mit 486 pohlavi, tak negr muze
mit 486 barev! Klidné muze bejt i duhovej!)

V praxi se to d4 pouzit treba tak, Ze mate jednu preplnénou nemocnici a reknete, ze je treba
vyvrazdit tak pulku obyvatelstva, protoze jinak budou preplnény vSechny a hodné lidi umre. Nebo



jeden ¢lovék prinese na demonstraci Sibenici, a vy v televizi telatim feknete, Ze na demosku prisly
tisice nebezpecnejch vrahu, kteri chtéli nékoho obésit (a mozna bokem zabit vasi babicku).

Generalizace je uzitecnda hlavné kdyz potrebujete diskriminovat néjakou skupinu. Najdete si jednoho
clovéka z ty skupiny, kterej déla néco Spatnyho (a kdyz ho nenajdete, tak tam nastrcite Naomi nebo
Cindy), ukazete, jak je Spatnej, a podate to tak, ze cela ta skupina je Spatna (protoze tenhle jeden
¢lovicek ji samoziejmé dokonale reprezentuje), a pak muzete vydat novej protiustavni zakon. Jeho
protiustavnost pak ospravedlnite néjakym jinym argumentacnim klamem. (Jako treba ze v Rakousku
to maji taky.)

Tohle je v praxi pomérné jednoduchy. Mate demonstraci, ktera nema nic spolecnyho s Ruskem, ale
vam pripadd, ze nejlepsi zpusob, jak ji zdiskreditovat, je postavit tam dva policajty v civilu s ruskejma
vlajkama, vyfotit je, a pak dat do vSech médii tuhle fotku na podporu tvrzeni, ze to byla demonstrace
vite koho. Nejlepsi na tom je, Zze kdyz vlastnite média, tak proti tomu neni prakticky zadna obrana.
(Mozna kromé néjakyho rozsahlejsiho mrzaceni dobytka.)

Generalizaci a zavéry zaloZeny na zavadéjicich nebo omezenejch datech pouziva vlada velmi casto,
protoze timhle zplisobem se da podlozit celkem cokoliv. Kdyz chcete ukazat, Ze A je nebezpecny,
najdete jeden-dva pripady, kdy bylo A nebezpecny, a date pokyn vSem médiim, aby to vSude
rozmazaly, coz vSechny udélaji. KdyZz potrebujete, aby bylo jako nebezpecny vnimany B, udélate to
samy s B. Zvladne to i cvicena opice.

Argument sikmou plochou

(Takhle se to podle Wikiparodie jmenuje.) Tenhle argument z néjakyho malyho incidentu vyvozuje
iracionalné extrémni disledky, kterejma pak nékdo vSechny strasi, aby udélali, co po nich chce.
Legendarni je hokejka globalniho oteplovani, kterou kdysi namaloval Al Gore na podporu argumentu
“Dejte mi prachy, nebo vSichni umreme!!”

Neboli ukédzal na néjakym grafu, ze poslednich par let se oteplilo, pak na graf nakreslil ¢aru, podle
ktery se bude oteplovat porad vic, a za 20 let budeme muset vSichni do prace plavat, a komu do
dalsich 30 let nenarostou zabry, ten se utopi v roztatejch ledovcich. (“Takze navalte prachy.”) Jeho
krivka byla samozrejmé vymyslena a s realitou neméla nic spolec¢nyho, jak muzeme snadno vidét z
faktu, ze vétSina z nas do prace stdle neplave, ale chodi nebo jezdi.

(Za tenhle podvod - na dikaz, ze v nasem svété vladnou podplaceni $mejdi a idioti - dostal Gore
Nobelovu cenu miru. Jak souvisi argumentaéni omyl vymysleny hokejky a Sireni poplasny zpravy s
mirem je stale nevyjasnény.)

Podobny byly modely, ktery ukazovaly, Ze kdyz neudélame vselijaky retardovany hovadiny, tak v
Briténii do roka umre na covid 60 miliéna lidi nebo kolik. Po tfech letech straslivy pandemie umrelo
6 miliond lidi s covidem na celym svété, a na covid zhruba asi tak nikdo. (Jasny data nejsou, protoze
tuhle ziejmé nedilezitou véc skoro nikdo nesledoval.)

Sikma plocha je argumentace typu “jo, dneska mu plij¢im 10 korun a za tejden bude chtit 10 000”,
aniz by pro takovy tvrzeni existovaly néjaky racionalni divody. V seridlu The Simpsons to bylo
jednou ztvarnény désivou predpovédi “Dneska je upir - zejtra muze zacit kourit!”

V soucasnej dobé to vidime na argumentech typu “kdyz je nezastavime ted, Rusové zaberou celou
Evropu”. (Ackoliv je Ukrajinci spolehlivé kazdej den porazi.)

Jak se jisté ¢tenarum vyjasiuje, témér cokoliv, co dnes média placnou, je argumentacni klam.



Emocionalni vydirani

Argumenti tohodle typu jsme za posledni tti roky vidéli taky spoustu. “Kdyz se nenechate opichat,
umrete!” “Kdyz si nezafaCujete drzku a nezabednite se doma, budou mrazaky v ulicich!” Nevim, ale
zatim umird dvakrat vic téch opichanejch a mrazaky furt nikde.

To, ze se viry bézné uchylujou k vyvolavani strachu, zesmésnovani, vyhrozovani, atd., nemusim
nikomu vysvétlovat. Kdokoliv muize jit tfeba na Seznam z krdvy a najde tam hromadu prikladu.

Ad hominem

Utoky ad hominem jsou popularni nejen ve vy$sich, zavirovanejch vrstvach spole¢nosti, ale celkem
vSude. Podstatou je utocit na osobu oponenta, misto na jeho argumenty, protoze je to obvykle
mnohem jednodussi.

Tohle muzete velmi jasné pozorovat u totalné nestrannejch a objektivnich debat v televizi (kdyz teda
nahodou nejsou oba debatujici provladni poskoci). Zatimco provladni prizdisraci dostavaji normalni
otazky a moderator se s nima nehada (spis jim jesSté podlejza), na ty protivladni elementy se vytahuje
vSechno mozny ohledné jejich osoby, i kdyz to nijak nesouvisi s tématem diskuse.

Prvnim trikem je vytahovat néjakou $pinu, nebo aspon pochybny incidenty, z minulosti doty¢nyho. To
je taky cast prace tajnejch sluzeb - hledat Spinu na lidi, kteri pred vladnouci zkyslou smetédnkou
nepadaji na drzku a neolizujou jim boty. Trapas je, kdyz nemuzou nic moc najit a museji pak
vytahovat takovy blbosti, jako Ze kdyz byl student, tak se jednou opil a pak nékde néco rek.

Druhej trik je hledat a vytahovat konexe s lidma nebo aférama, ktery jsou vnimany jako Spatny. Jako
treba jasnym dukazem, Ze Putin je globalista, je to, Ze si v 90. letech potras rukou s Klausem
Palpatinem.

Treti trik jsou pak vSechny ty nelogicky a irelevantni urazky, jako oznac¢ovat Sonu Pekovou za
“antivaxera” nebo kdekoho za “proruskyho Svaba”, i kdyz nema v lasce ani Rusy, ani svaby. A
podobnejch prikladi by se naslo ohromny mnozstvi.

Klasicka ukazka byla, kdyzZ jakejsi Vrabel svolal v zari lonskyho roku velmi ispésnou demonstraci, a
jediny, co jsme se v mainstreamu o demonstraci doveédeéli, bylo, ze Vrabel ma dluhy. Fakt kvalitni
informacni prace. Profesiondlni zpravodajstvi jak ma blejt.

Jednou z oblibenejch taktik zoufalejch argumentétort je napadat anonymitu lidi. “Pro¢ by té mél
nékdo poslouchat, kdyz se ani nepodepises?” Nebo “Nazor nékoho, kdo se boji pouzit vlastni jméno,
nestoji za pozornost.” Kdyz pominu omezenou predstavivost lidi, ktery nenapadne jinej divod k
anonymité, nez strach, tak mi prijde zajimavy, ze podpis néjak vylepSuje vase argumenty.

Tenhle utok je prosté jen levnej zpusob, jak nemuset uznat né¢i argumenty. Nepredpokladam, ze si
nékdo z lidi, co tenhle postup pouzivaji, opravdu mysli, ze “Valka je zlo!” je relevantni tvrzeni, kdyz
se pod néj nékdo podepise, ale irelevantni, kdyZ je anonymni. V Gtocich na anonymitu se ale dobre
ukazujou predsudky lidi. Kdyz nékdo napadne vasi anonymitu, obvykle vam tim, jak to podd, rekne
néco o sobé.

V argumentu napadajicim anonymitu jsou nicméné omyly dva. Prvnim je ten, Ze anonymita je néjak

relevantni k prezentovanymu argumentu. Druhym je predpoklad, Ze anonymita je v prvni radé néjak
nezadouci nebo “Spatnd”. Ve skutecnosti neexistuje jedinej raciondlni diivod, pro¢ by nékdo mél na

Internetu pouzivat jméno, ktery ma v obc¢ance.



Domnénka, ze by mél, vychazi z autoritarstvi (takhle se to md délat), skupinovyho mysleni (ostatni to
tak délaji, tak pro¢ ne ty?), nebo nedostatku predstavivosti (mé nikdy nenapadlo pouzit jiny jméno
nez to v obcance, tak proc¢ to délas ty?). Mné osobné neni jasny, pro¢ by “mél” nékdo tam, kde to
neni dany zdkonem, pouzivat jméno, ktery mu pridélil nékdo jinej bez jeho souhlasu, a ne jméno,
ktery si vybral sam. A nechapu, jakej je pro nékoho, kdo ho stejné neznd, rozdil v tom, jak (nebo
jestli) se pod néco podepise.

Chépu ale, Ze anonymita a soukromi mormalnich lidi jsou nezadouci pro vSechny vladni gaunery a
jejich Spehovani a protitstavni teroristicky praktiky, takze je tieba naockovat lidi ndzorem, Ze
anonymita je Spatna. V budoucnosti bude u vSeho, co date na Internet, vase jméno, adresa, a rodny
Cislo, a kdyz napiSete néco nepovolenyho, tak uz nikdy nic dalSiho nenapisete.

Odvolani se na reputaci

S utoky ad hominem souvisi odvolavani se na reputaci nebo dosazeny “Gspéchy” danyho clovéka.
Obhajoba néjakyho pedofila ¢asto vytahuje frazi, ze je “well respected member of the community”,
neboli respektovanej ¢len komunity, coz je takovy vagni, ni¢im nepodlozeny tvrzeni, ktery ma bejt
prilepsujici okolnosti, pripadné dokonce diikazem, Ze ten ¢lovék nemuze bejt pedofil. Vzhledem k
tomu, ze vétSinu pedofild lidi kolem nich povazujou za “respektovany, slusny lidi” - dokud teda
nezjisti, Ze jsou to pedofilové - bych takovymu argumentu moc velkou vahu neprikladal.

Je to dalsi zoufalej typ argumentu, po kterym sahdate, kdyZ uz vam vSechny lepsi dosly a te¢e vam do
bot. V pozitivnim smyslu se pouziva k obhajobé téch nejvétsich hajzli (a co si budeme povidat, “well
respected member of the community” v podstaté neznamena nic vic, nez Ze ma sako a kravatu a
drahy hodinky); v tom negativnim se pouziva proti komukoliv, kdo se nékomu nelibi.

Potom padaji ubohy argumenty typu “A co ty jsi v zivoté dokéazal?”, kdyz kritizujete vladu, nebo “A ty
bys to dokazal délat lip, kdybys byl premiér?” Coz teda musim rict - pro pripad, ze by se nékdo chtél
zeptat mé - Ze rozhodné dokézal. Vibec bych nechodil do prace, a tim bych zaruCené napéchal
mnohem min Skody, nez Fialovej Hnus, Babis, a vSichni pred nima.

Dalsi vtipnej argument je treba “Vis jak je to tézky, ridit celou zemi?” Ano, dostavat rozkazy z
Brusele a Brainwashingtonu, placat denné kraviny, rozkradat co se d4, a posilat policajty Broka a
Azora na nepohodlny lidi je velmi tézka prace. VaZte si toho, Ze to nékdo déla za vas.

Souvisejicim klamem je odvolani se na kvalifikaci, coz jsme vidéli taky v dobé covidu: “A ty jsi
doktor? Ne? Tak drz hubu!” ProtoZe na to, abyste poznali, jestli jste nemocni, nebo jestli zacpani
huby omezuje prisun kysliku, potrebujete doktorat. Akorat teda nékdy i s tim doktoratem jste jenom
dezinformatori, kdyz tvrdite néco jinyho, nez vladou posvécenou jedinou pravdu.

Cyklickej argument

Cyklickej argument je takovej, kde se dvé tvrzeni podporujou navzajem, aniz by kterykoliv z nich
bylo podporeny néc¢im jinym. Treba: “Jsi debil, protoze délas vsechno blbé!” “Jak vis, ze délam
vSechno blbé?” “Protoze jsi debil!”

Znamym prikladem je argumentace mnoha stoupencu bible: “Bible je pravdivd, protoze ji napsal buih.
Napsal ji buh, protoze se to piSe v bibli. Kdyz je to v bibli, tak to musi bejt pravda, protoze ji napsal

buh.”

Mistry cyklickejch argumenti jsou hlavné Darwinisti, ktefi napriklad tvrdi, ze homologie (biologicka



podobnost dvou druht) je dasledkem evoluce, a zaroven tvrdi, ze homologie je ditkazem evoluce.
Jinymi slovy, opiCaci a lidi jsou si podobni, protoze se jedno vyvinulo z druhyho, a vime, Ze se jedno
vyvinulo z druhyho, protoZze jsou si podobni. Genidlni! A podobnejch maji desitky.

Dobrym trikem je udélat ten kruh trochu delsi, protoze nez lidi projdou celej cyklus, zapomenou, co
bylo na zacatku a snadno si tak nev§imnou, Ze se to toci dokolecka.

Vybirani hodicich se dat

Oficialni preklady “cherry picking” mi prisly dost debilni, tak jsem si vymyslel vlastni, ale jestli tomu
chcete vazneé rikat “vyzobavani rozinek”, tak klidné. Je to kazdopadné postup, kdy se uvadéji jen
argumenty nebo priklady, ktery svédci ve prospéch vlastniho nazoru.

Coz je dalsi postup, kterej provladni odpornici vyuzivaji nepretrzité. Vidéli jsme to tisickrat ve
vyhodnocovani covid dat (a bylo to vidét na obou stranach, ale kdyby to nedélala vlada, nemusela by
to délat ta druha strana). Aby se dalo strasit covidem, vybral se pro zpravy ten momentalné nejhorsi
region, nebo casové ten nejhorsi tejden, a na tom se ukazovalo, jak je ta chripka hrozna. Coz byla
urcité pravda, protoze po trech letech, jak vSichni védi, jsme skoro vSichni mrtvi a na ulici skoro
nepotkate ¢lovéka - jen ty mrazaky.

Urcité si pamatujete, jak média vybiraly, co se jim hodilo z ockovani.opendatalab.cz. Ted kdyz tahle
stranka (ktera pouziva oficidlni data ministerstva nemocnictvi) dlouhodobé ukazuje, ze mezi
nakazenejma, hospitalizovanejma, i JIPkérema je dvakrat tolik zapichanejch nez nezapichanejch (v
prepoctu na velikost skupin), v médiich prestala existovat.

Vlastné cela prace masmédii spociva v tom, najit néjaky data, ktery podporujou agendu, kterou chtéji
prodat, co nejvic je nafouknout, a proti véem unikum realnejch informaci pouzivat celou sadu
argumentacnich klamu. Zatim to porad funguje dost dobre.

S vybiranim toho, co se hodi, souvisi béznej trik politika, kterej pouzivaj, kdyz dostanou vic otézek
Vyberou si samozrejmé tu otazku, ze ktery se dokazou nejsnadnéjc vykroutit (haha, snad jste si
nemysleli “odpovédét na ni”), vykrouti se z ni, a pozadaji o dalsi otdzku, zatimco vsichni rozhazujou
rukama a rikaji si, “Pockej a co ten zbytek, ty hajzle?”

Korelace neznamena kauzalitu

To, ze korelace neznamena kauzalitu, je obecné znama véc. Mélokdo se takovyho omylu dopousti
nevédomKy. (Mozna tak chrochtatko pekari.) VétSinou je ta zdména klamem, coz u parazitl vidime
na tom, Ze na takovej klam upozoriiujou u opozice, kdykoliv si ho vSimnou (takze ho evidentné
dokazou detekovat), ale pritom ho sami pouzivaji, kdykoliv se jim to hodi.

Stac¢i vzpomenout si na rozdil v hodnoceni tmrti po covidu a po fuckcindch. Do statistiky covid smrti
se psal kazdej “s covidem” (no, nékdy i bez né&j), a kdyz jsme upozornovali na to, Ze vétSina (ne-li
vSechny) téch umrti nebyla “na covid” a tudiz nevime, jestli s tim ten covid mél vibec néco
spole¢nyho (a potom je pochybny, zda je nutny zavadét opatreni “proti covidu”), tak nas ignorovali a
hazeli po nas dalsi argumentacni klam, “umiraji lidi = musime zrusit svobodu”.

Kdyz se ale ukdazalo, Ze po fuckcindch je hlaSeno asi 30-krat vic iumrti nez v predchozich letech, tak
se v médiich ohanéli tim, Ze nevime, jestli ti lidi opravdu umreli na fuckciny, nebo je to jen ndhodna
korelace. (To, ze tahle “ndhodné korelace” je 30x vyssi, nez byla v predchozich letech, na né zadne;j



dojem neudélalo.) Takze u covidu se jednalo, jako by tam byla prokdzana kauzalita, a u fuckcin se
jedna, jako by to byla jen ndhodné (a nejlépe jesté vymyslend) korelace.

Pak tu méme tu velkou nezodpovézenou otazku, jestli viry (ty mikroskopicky) zptsobujou nemoci.
Odpornici sami priznavaji, ze ne kazdej, kdo ma virus, je nemocnej, a ne u kazdyho, kdo je
nemocnej, se najde virus. TakZe se obecné priznava, Ze mezi virem a nemoci existuje jen korelace,
ale pritom se vSichni chovaji, jako kdyby tu existoval kauzalni vztah. Ta absence logiky je tak do oci
bijici, Ze je zazrak, ze ma jesté nékdo zdravy oci, ale vétsina lidi je ochotna nechat se klamat dal, i
kdyz jim to vysvétlite.

Posunovani branky / cile

Tohle je argument, kterej se méni podle toho, jak se vyviji situace, a od oponenta se vyzaduje vic a
vic. Napriklad se pozaduje o nécem dukaz, a kdyz ten dikaz druha strana poskytne, pozaduje se
néjakej dalsi dukaz, ackoliv ten prvni mél ptivodné stacit.

Jako ¢isté hypotetickej priklad, kterej se rozhodné nikdy nestal, si mizeme predstavit situaci, kdy
vlada rekne, ze je nutna aspon 60% proockovanost, aby se porazil virus. Kdyz se ji dosahne a virus
porad neupad, chce se teda 70%. Kdyz ani pri 70% se virus neodporouci do véc¢nejch lovist, rekne se,
ze 80% to uz urcité zastavi. Casem se ukéze, Ze i 90% proockovanost je uplné k hovnu, a tak vlada
zacne tvrdit, Ze je treba naockovat Uplné vSechny (i kdyZ samozrejmé na né to neplati) a dvakrat.
Nebo trikrat. Pripadné ¢tyrikrat. Maximalné pétkrat. Urcité ne vic nez Sestkrat, protoze to uz nikdo
nemuze prezit.

Apelovani na tradici / nejzhavéjsi novinku

Tohle jsou dva protichudny argumenty, ale na stejnym principu. Bud se rika, Ze je néco dobry,
protoze je to tradicni, nebo se 1ik4, ze je to dobry, protoze je to nejmodernéjsi nova metoda apod.

Jako priklad tradice muzeme uvést, ze nékdo voli ODS, protoze vzdycky volil ODS, a ODS je prece
strana, ktera ... bla bla. Ignoruje se, ze ODS dnes neni jako ODS vcCera a infiltrovali ji jeSté horsi
paraziti, nez tam byli puvodné.

Opacnej priklad je, kdyz si mate nechat pichnout experimentélni injekci neznamejch Gc¢inka, které je
ale zarucené bezpecnd a efektivni™, protoZze je to super hyper moderni vynalez s pouZzitim nejlepsi
technologie. Smrt na néco tak Gzasnyho vas bude zaruc¢ené hrat u srdce na vécny casy.

“Kdyz nemas lepsi vysvétleni, nemuzes tvrdit, zZe je to Spatné”

Tohle pouzivaji lidi, kterejm vyvratite néjakou jejich teorii, ktery se ale nehodlaji pustit, a tak
pouzivaji argument, Ze nemate zadnou lep$i teorii a tudiz nemuzete tvrdit, Ze ta jejich je Spatna.
Nebo zjednodusené - kdyz ukazete, ze “takhle to neni”, ale nevite, jak to doopravdy je, tak se vas
dukaz ignoruje.

To je ale samozrejmé nelogickej pristup. Kdyz se vas zeptam, kolik je 98432*6857, vite to z hlavy?
VétsSina z vas ne. Kdyz vam ale budu tvrdit, Ze vysledek je 54, tak urcité vsichni kromé Pekarovy s
Adamovou bryskné odhalite, Ze kecam. Neboli na to, abyste s jistotou védéli, ze 98432*6857 neni 54,
nepotrebujete nutné znat spravnej vysledek. Staci znalost urcitejch matematickejch principu.



“Mainstream lze, takze vSechno v rozporu s mainstreamem je pravda”

Tohle je takovej zajimavej pripad, kdy ¢lovék néco prezene do extrému a vyvodi si z toho nelogicky
zavery. Lidi, kteri véri vSelijakejm blbostem, nékdy argumentujou tim, Ze média tu jejich blbost
popiraji, coz je jasna znamka, ze je to pravda, protoze proc¢ by to jinak délali?

Takze kdyz nékdo rekne, ze anglicka kralovna se v noci proménuje na jestérku, je to urcité pravda,
protoze vsichni v mainstreamu to popiraji. Nebo Zemé je rozhodné plochd, protoze mainstream rika,
Ze je kulatd, a mainstream umi jenom lhat.

Nejsem si jistej, jak si tihle lidi poradi s tim, Ze podle mainstreamu jedna a jedna jsou dvé.

Otazka nabita predpokladem

Nakonec si popiSeme jednu béznou metodu zaludny manipulace, kdy se do otazky schova
néjakej nepravdivej predpoklad, nebo predpoklad, se kterym oponent nesouhlasi. Nucenim oponenta
k jednoduchej odpovédi ho zaroven nutite, aby pristoupil na obsazenej predpoklad.

Tradi¢nim prikladem je otdzka “Prestal jste bit svoji Zenu?”, na kterou idealné vyzadujete odpoveéd
ano/ne. Obé& odpovédi by ale pripoustély, Ze k takovymu biti doslo. Clovék, kterej svoji Zenu nikdy
nebil, pokud pristoupi na to, Ze smi odpovédét jen ano/ne, se tak chyta do pasti.

Samozrejmé spravnej postup je na tuhle hru nepristoupit a poukazat na predpoklad obsazenej v
otazce, se kterym nesouhlasite. Tenhle typ manipulace vidite ¢asto u soudu v americkejch seridlech.
Jakmile se dotazovanej zacne pokousSet podat obsirnéjsi odpovéd, advokat zvysi hlas a rekne:
“Odpoveézte ano nebo ne!” V tu chvili by ho clovék mél poslat do haje a rict mu, ze bude odpovidat,
jak uzna za vhodny, a Ze se nenecha zatdhnout do pasti manipulativnima otdzkama.

Pokud chcete bejt vtipni, muzete na otdzku “Prestal jste bit svoji zenu?” odpovédét: “Jesté jsem ani
nezacal!” Po ¢emz bude pravdépodobné néasledovat néco jako: “Takze to mate v planu?” Na coz
muzete odpovédét: “No, to zdlezi na ni, ze jo?” Nicméné nutno poznamenat, ze bejt vtipnej kolem
lidi, kteri se berou moc vazné, muze bejt zivotu nebezpecny.

Obecné se ale da reagovat zhruba ve smyslu: “Nemuzu odpovédét ano/ne na otazku, ktera je
postavena na mylnym predpokladu. Az odstranite predpoklady a preformulujete otdzku, pak na ni
odpovim.” Je to lepsi nez rozhorcena odpoved “Ale ja ji nebiju!”, kterd je nudna a predvidatelna.
Takhle aspon vSem zucastnénejm jasné ukazete tu manipulaci, ktera se proti vam pouziva.

Vyzadovat pouze odpovéd ano/ne je vubec zaludnej trik. Je to zpusob, jak z vas dostat néco
zavadeéjiciho, co se dé& pouzit proti vam. Treba otazka “Ukradla jste nékdy néco? Ano nebo ne?”
nerozliSuje mezi kradezi milionu korun minulej tejden a kradezi zvejkacky, kdyz vam bylo 10. Kdyz
kvuli tej zvejkacce odpovite “ano”, bude to brano jako ze mate historii kradeni.

Kdyz zaCnete odpovidat “No, to jo, ale...”, tak mizete pocitat s tim, Ze vas advokat u soudu (nebo
policajt u vyslechu) zarazi a rekne, Ze vic slySet nepotrebuje. Takze to neni dobrej zpusob. Lepsi je
odpovédét otazkou: “Pocita se zvejkacka, kdyz mi bylo 10?”

Podobna zédludnost jsou otdzky typu “Souhlasite s tim, Ze...” ZkuSeni manipulatori dokon¢i otazku
nécim nendpadné zavadeéjicim, co se da lehko otocCit proti vam, kdyz odpovite podle ocekavani. Na
tohle nejvic dojedou ty nevinny naivni typy, co nikde necekaji zadnou zradu a snazi se odpovidat
uprimné. Pokud mezi né patrite, pri vyslechu radsi mlcte uplné.



Tohle vSechno se vdm bude hodit, kdyby vas nedej boze nékdy v blizkej budoucnosti mélo vyslychat
Cenzuraku$anovo gestapo. (Kryci jméno KRIT.) Pokud vas nékdo vyslycha, muzete ¢ekat
argumentacni klamy a pasti v kazdej vété a je dobry na to bejt pripravenej a umét se branit.

Nékolik rad pro takovou situaci je: Nenechte se vystresovat a k ni¢emu ptinutit. Zadnej zdkon vas
nenuti odpovidat rychle a néjakym konkrétnim zptisobem. V$echno si dobre promyslete, nez néco
reknete. O co vétsi citite natlak, o to lepsi bude mlcet uplné. Klidné jim na rovinu reknéte, ze jakmile
od nich ucitite néjakej natlak, tak dal nebudete mluvit. Pokud kvalitni argumentace a logika nejsou
vaSe silny stranky a snadno se nechate nachytat, tak je lepsi nerikat vibec nic a pripadné pozadovat
pravnika.

Vyslychaci metody jsou plny manipulace a zamérné vas stresujou a matou, ¢imz vyslychajici doufa,
ze vas donuti rict néco, co pak muze pouzit proti vam. V praxi to funguje celkem dobfe, protoze
vétsSina lidi ma misto mozku tvaroh a zmanipulovat se nechaji i tim nejjednodussim trikem. (Jako
dukazy bych uved napriklad 2020, 2021 a 2022.) Vyviji-li na vas nékdo natlak, po kazdej otdzce nebo
vyzvé se zhluboka nadechnéte a poradné zamyslete. Nenechte se vystresovat tim, ze nékdo
netrpélivé ceka na vasi odpovéd. At si pocCka.

Doufejme, Ze k vyslechu nebudete nikdy muset, ale tyhle védomosti a postupy muzete pouzit tfeba i
kdyz mate v praci debilniho $éfa, kterej vas furt s né¢im prudi a snazi se vas zatahnout do néceho, do
¢eho nechcete.

Zaver

To byla teda opét jen mala ukazka z podstatné dels$iho seznamu. Zpusobu jak bejt blbej existuje
evidentné témér nekone¢ny mnozstvi. Vétsina internetovejch diskusi je jich plna. (Tém si myslim ze
je v dnesni zpitomélej dobé lepsi se vyhybat - v lepSim pripadé je to plejtvani ¢asem a v horSim ten
cas jesté travite na mistech s hodné nizkejma vibracema a nechdavate si kazit naladu a travit auru
vSudypritomnejma trolama a jinejma magorama.)

Pouzil jsem zas néjaky odporny anglicky terminy, abych trochu popudil vlastni dulezitost nékterejch
lidi, ktery to hrozné irituje, protoze se berou moc vazné. Doufam, Ze ted sopti a vztekaji se jak idioti
a budou se z toho muset vynadavat v néjakejch téch velmi plodnejch diskusich.

Kdyz jsem tenhle ¢lanek zacal psat, za hlavni cil jsem mél (stejné jako v predchozim ¢lanku o
zkreslenich) ukazat lidem, jakejch chyb se pravdépodobné dopousti sami, aby jim to pomohlo se jich
vyvarovat. To je porad ta hlavni pointa, protoze méloco ma vétsi vyznam nez se vyvijet a zlepSovat.

V prubéhu psani a hledani priklada jsem si ale uvédomil, do jak ohromny miry vSechny tyhle klamy
vystihujou kazdodenni poc¢inédni politik{, médii a fact-checkert. (Ackoliv fact-checkeri presné tyhle
chyby hledaji u ostatnich, sami jich ve svoji argumentaci hojné vyuzivaji a doufaji, ze si toho
nevSimnete.) Cela dnesni spolecnost je timhle typem manipulace uplné prolezla.

Takze druhotnym ucelem tyhle kratky demonstrace je ukazat lidem, jak ty triky mainstreamovejch
manipulatort identifikovat. Vétsina lidi si je podvédomé uvédomuje a tusi, Ze je néco v neporadku,
ale nedokazou to jasné pojmenovat. Kdyz budete schopni rozpoznat presné, co se déje, a budete
chapat podstatu toho triku, kterej proti vam nékdo pouziva, budete na ten klam moct poukazat a
dokdazete se tej manipulaci mnohem efektivnéjc branit.

Ty triky Casto fungujou pravé proto, ze ackoliv ¢lovek citi, ze je néco Spatné, nedokaze to jasné
identifikovat a reaguje neohrabané. A manipulédtori tohle maji hodné dobf'e nacvi¢eny. Triky muzou
bejt dost jednoduchy, jako fraze “kazdej vi, Ze...” nebo “kazdej by mél védeét, Ze...” nebo dalsi
varianty, do kterejch se treba na zacatek prida “asi” nebo “snad”, aby to neznélo tak agresivné - tim



se zacne a pak se prida néco, co neni tak uplné vSeobecné akceptovany jako pravda, a na tom se
postavi ten opravdovej argument. Argument pak vypada opodstatnéné, protoze byl odvozenej z
néceho, co “kazdej vi”.

Jenze pokud se zacne tvrzenim “kazdej vi, ze vakciny vymytily spoustu nemoci”, se kterym ja uz od
zacCatku nesouhlasim, tak potom jakejkoliv zavér vyvozenej z tohodle predpokladu je pro mé
irelevantni. Kdyz ale budu oponovat jen tomu zdveru, druhéa osoba bude tvrdit, Ze byl logicke;.
Nezbejva mi nez poukdazat na to, Ze pocdtecni tvrzeni byla jen domneénka, se kterou nesouhlasim.

Dél bézné vidime vselijaky “argumenty” typu “Kdyz ti ta Amerika pripada tak Spatnd, tak pro¢ tam
Zijes?”, coz ani nejsou argumenty, ale jen naprosto irelevantni utoky, ktery nemaji s obsahem debaty
nic spoleényho. Je to jasna znamka diskuse, ktera je uplné o hovnu a na kterou byste asi neméli
plejtvat svym Casem.

Po nedavnej demonstraci proti chudobé jsem na hovnovinkach vidél hodné komentéra (podle mé od
“zaméstnancu” hovnovinek), ktery tvrdily zhruba to, Ze tu zadna chudoba neni, takze demonstranti
jsou idioti. Neboli témhle lidem se dari dobre a chudi nejsou, takze chudoba neexistuje, a kdo rika,
ze jo, je idiot. Idiot je ve skute¢nosti samoziejmé ten, kdo soudi zivotni situaci 10 miliént lidi podle
svoji vlastni, a nedokaze si domyslet, Ze inflace nejmin 25% a nékolikandsobny zvysSeni cen energie
pravdépodobné uvrhne do chudoby lidi, kteri neméli to Stésti, aby se jim podarilo v¢as si dost
nakrast. (Ale co si budeme povidat - tyhle komentare nejsou az tak zndmkou nepochopeni situace,
jako spi$ propagandou hovnovinek.)

A takhle bysme mohli pokracovat prakticky do nekonecna. Staci se jen divat kolem sebe. At se ale
naucite argumentovat sebelip, je taky dobry naucit se neplejtvat dobrejma argumentama
na idioty, protoze je to k nicemu. Dokonalej argument nefunguje na nékoho, kdo ho nepochopi,
nebo koho nezajima. Jak rikal George Carlin, “Nikdy se nehadejte s idiotama. Stahnou vas na
svoji uroven, a pak vas umlati zkusenostma.”

(Poznamka na zavér: Najdete-li v tomhle ¢lanku néjakej ten argumentacni omyl, doporucuju na néj

hlasité poukdazat, vyvodit z toho, Ze autor je debil, a presvédcit vSechny, Ze tim padem je celej Clanek
kravina. Bude to dokonald ilustrace pointy ¢lanku.)
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