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To, že žijeme ve zlomové době, je nad slunce jasnější. Někdo to vidí velmi realisticky, jako třeba
belgický novinář Ernest Bert, který řekl:

Není pochyb, že zažíváme smrtelné dny multikulturní fantazie, která skončí v mizérii,
a mohla by vést ke ztrátě Evropy jako součásti západní civilizace.

Novinář Bert se obává o Evropu, ale optimističtěji není ani za oceánem. Můj dnešní host citoval
současný americký politický žargon, a přiznávám se, že jsem musela přečíst ony výroky několikrát
nejen proto, že jsem jim nerozuměla, ale také proto, že jsem nechtěla uvěřit tomu, že znovu slyším
obraty, které jsem znala jen z opravdu starých komunistických novin. Tak tedy cituji: „Pentagon,
tedy americké ministerstvo obrany, pořádá debatu na téma Globální spravedlnost a demokratický
socialismus jako reakce na vzestup Číny“. Hlavním řečníkem je francouzský socialistický ekonom
Thomas Piketty s tématem, a teď pozor prosím, „Správná odpověď na vzestup Číny je skončit
s arogancí Západu a prosazovat nový emancipační a egalitární horizont v globálním měřítku, a nová
forma demokratického, participačního, ekologického a post koloniálního socialismu.“ A jak můj
dnešní host dodává, pozoruhodné je, že Amerika, vedená Demokratickou stranou, už otevřeně touží
po socialismu, a nezastírá to žádnými liberálními nálepkami. A to vše se dělo už před Putinovou
invazí na Ukrajinu.
Mým hostem je spisovatel, novinář, dramatik a překladatel Benjamin Kuras, který téměř 50 let žil ve
Velké Británii, je autorem 19 anglicky psaných rozhlasových divadelních her a více než 30 českých
knih. Jen namátkou: Čeština na vlásku, Evropa snů a skutečností. A právě po deseti letech vychází
obnovené vydání knihy Soumrak bílého muže.

Martina: Kdybych nevěděla, že si pečlivě zdrojuješ informace, než je pustíš ven, tak bych asi
nevěřila, že se takto otevřeně v Americe mluví o socialismu. V citátu, který jsi tady vypíchl, je až
zarážející, že po čtyřicetiletých zkušenostech východního bloku se do tohoto politického systému
pouštějí takto srdnatě. Řekni mi, je to ve stádiu vášnivých teoretických debat, nebo už se v Americe
přidaly i činy?

Benjamin Kuras: Je to ve stádiu debat. A je zajímavé, že jsi jediná, kdo si tohoto citátu všiml, když
jsem ho napsal do Parlamentních listů a Neviditelného psa. Já jsem tomu taky skoro nechtěl věřit, ale
Piketty je známý francouzský levicový ekonom, který je vysoce vzdělaný a inteligentní, a dokáže
socialismus přednést ve snesitelné podobě, v liberálně demokratické, jak se dnes říká. Není to jenom
o jedné debatě v Pentagonu, nebo na půdě Spojených států, nebo americké vlády. Tam se teď vedou
debaty daleko radikálnější, daleko levicovější ze strany radikálních hnutí, jako je Antifa, která hodně
řádí v ulicích, nebo Black Lives Matter, což je marxisticky laděná, v podstatě trošku bojůvka, která
ráda řádí v ulicích, u které navíc, když se na ně člověk podívá na některých záběrech, tak člověk pod
kuklami vidí, že tam prosvítá bílá kůže, a ne černá, takže si řekne, že to je zase nějaká levicově
radikální skupina, jako bývaly třeba Rudé buňky v Německu a v Itálii. Je to mládež z bohatých rodin,
často z univerzitních kruhů, která předstírá, nebo možná dokonce upřímně věří, že musí západní
civilizaci, jak tomu já říkám ve své knížce, civilizace bílého muže, buď podrazit, nebo zničit.
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Vidím to i na politice Bidenovy vlády, která dělá, co může, aby jednak zrušila všechno, co pozitivního
udělal za čtyři roky pro Ameriku Trump. A jednou z těchto věcí bylo, že nikdy nešel do žádné války,
jako jediný prezident za snad 100 let. Biden otevřel hranice na jihu země, kde prakticky nikdo
nekontroluje, kdo tam přichází, a jsou to statisíce lidí ze všech možných koutů světa, a mezi nimi jsou
určitě i teroristé a džihádisté, drogové kartely a podobně. Další věc je, že Biden v Afghánistánu, když
padl, nechal odhadem až devět nebo deset tisíc amerických občanů, a místo toho přivezli 120 tisíc
Afghánců, které vůbec nekádrovali, a vůbec se neví, co to je za lidi. Původně se říkalo, že to byli
Afghánci, kteří pracovali pro americké firmy, nebo americkou vládu, ale teď se debatuje o tom, že
všichni, nebo většina z nich, dostane volební právo a automatické povolení k pobytu. Teď jsem
dokonce četl, a to už je absurdní, že se zdravotní služba z armády, která pečuje o vojáky, přesune od
vojáků na afghánské uprchlíky.

Obama nastoupil do vlády s heslem fundamentální transformace USA, a nikdo
přesně nevěděl, co to je. Ale bylo to instalování neomarxistického státu.

Martina: Rozumíš tomu? Promiň, ale jak to vyjmenováváš, tak je to vršení věcí. Svého času Sarrazin
napsal, že Evropa páchá sebevraždu. A v tomto případě se zdá, že si větev podřezává i Amerika.

Benjamin Kuras: To je fantastické, že před nějakými pěti lety to bylo viditelné v Evropě,
a v Americe vycházely knížky třeba od Marka Steyna „Amerika zůstává sama“, první titul byl Evropa
spáchá sebevraždu, kde popisoval hlavně terorismus islámských džihádistů a to, s jakou vervou je
západní země přijímaly, a v Německu zvlášť, že je nemožné napsat něco proti přijímaní migrantů.
Takže Mark Steyn napsal, že Amerika zůstane možná osamělá, a krátce po tom to vzalo v Americe
takový švunk, napřed v Kanadě, že Evropu v mnohém předehnala, což bylo samozřejmě Obamovou
vládou. Obamova vláda nastoupila, nebo Obama nastoupil do vlády s heslem fundamentální
transformace Spojených států, a nikdo přesně nevěděl, co to bylo.

On to bral pomalu. Jednou z prvních věcí v zahraničí politice bylo, že se odklonil od tradiční podpory
Izraele, a rozjel velké přátelství s islámskými státy. A potom najel na několik stabilních, ale
autoritářských arabských států, kde pomohl svrhnout vládu, a do tohoto vakua pak nastoupili
islámští džihádisté, Islámský stát v Sýrii a v Iráku. De facto skončil přítomnost amerických vojáků
v Iráku, čímž předal moc chaosu, a v chaosu vždycky vznikne nějaké zlo. A Trump tam pak musel
posílat zpátky nějaké počty, nebo i sám Obama tam musel potom poslat několik desítek tisíc vojáků,
aby aspoň zachraňovali, co mohli.

Už za Obamovy vlády jsem sledoval, že tam rétorika nějak neodpovídala činům, a začínal jsem mít
podezření, že se s Amerikou děje něco mnohem radikálnějšího než v Evropě, protože v Evropě to ani
tak nebylo ze strany vlády, jako všelijakých samozvaných skupin NGO, nebo jak se říká, takzvané
neziskovky, které si všechny zisky nechávají pro sebe. A tam to vstoupilo přímo do vlády. Když jsem
pak sledoval, jak Obama vyměňoval nebo jmenovával další spolupracovníky, mezi nimiž byl dost
velký počet muslimů a osob, které měly v historii spolupráci s Kubou, obdiv ke Castrovi a Che
Guevarovi, s Venezuelou, ale na první fasádě to nebylo vidět, ale když se pak člověk začetl do
několika mainstreamových médií, tak tam byla jména, která se dala vysledovat.

Biden byl potom nastaven jako umírněně vypadající. Byli tam třeba žáci, a už jsem o tom psal, třeba
profesor ekonomie v Chicagu, jenžý v akademických kruzích prováděl dlouhý pochod institucemi,
který ve 30. letech vymyslel Antonio Gramsci, což bylo nastavování marxistického systému nikoli
revolucí, ale prostřednictvím pronikání a postupného ovládaní státních institucí.

Radikální feministky vytvořily mýtus, že muži jsou nepřátelé a že je nutné



kluky vychovávat tak, aby v sobě neměli toxickou agresivní maskulinitu. Tak
byla vychována generace mužů, kteří nejsou schopni válčit a bránit své ženy.

Martina: To zní jako plán.

Benjamin Kuras: Byl to plán. Mezi jeho hlavními žáky byl Bernie Sanders, což je jeden
z nejradikálněji levicových senátorů Demokratické strany, byl to jeho přímý žák. A další přímou
žákyní byla Hillary Rodham, tehdy se jmenovala Rodham, pak byla Clinton, která dokonce napsala
seminární, nebo dokonce doktorskou práci na rozbor Alinského systému. Ten vypracoval příručku
pro radikalisty, kde v různých bodech vysvětlil postup, jak se mají revolucionáři chovat – ne
revolučně, ale umírněně, aby vypadali, jako že jsou normální demokraté, a postupně se dostávali do
pozic, z nichž mohou něco ovládnout. A to se v Americe stalo ve větší míře než v Evropě.

Martina: V knize Soumrak bílého muže rozebíráš pohled Karla Poppera, britského filozofa
rakouského původu na to, jak se takzvaná frankfurtská škola, která se usadila už na konci 30. let na
amerických univerzitách, soustřeďuje na transformaci kapitalismu. Co si pod tím přesně představit?
A hlavně, proč je tato myšlenka frankfurtské školy stále tak živá?

Benjamin Kuras: Byla přitažlivá pro celou generaci studentů, kteří byli jednak zdeptáni 2. světovou
válkou, a věřili, že se demokracie může, jestliže není dobře hlídaná, zvrhnout ve fašismus, což je
omyl, protože fašismus není vývojem demokracie, nýbrž útok na demokracii, stejně jako
komunismus. Bylo to přitažlivé pro mladou studentskou generaci, která byla nejprve zklamaná
druhou světovou válkou, nebo zdeptaná, a potom znechucená vietnamskou válkou, kterou pokládala
ne za obranu svobodného světa před náporem komunismu, jako jsme to chápali my, kteří jsme žili
v komunismu, nýbrž jako další imperialistický zásah do svobody jiných národů. A z toho se vyvinula
sympatie k této kritické teorii, jak tomu říkali neomarxisté.

Frankfurtská škola spočívala v tom, že všecko je kritizovatelné a že totalitní režim komunistický,
nebo fašistický, se od demokracie neliší v ničem jiném než v tom, že ti, kteří jsou na východě, nebo
v komunistických zemích, jsou poddanými, nebo otroky nějaké ideologické vlády, zatímco
v kapitalismu jsou otroky peněz, otroky finančních systému, finančních kruhů. Tento neomarxistický
přístup spočíval v rozdělení každé země, národa, na vykořisťovatele a vykořisťované. Neomarxistický
systém se vzdal proletariátu, protože proletariát v západním světě prakticky neexistoval, měli se moc
dobře, tak si začali vymýšlet všelijaké takzvané perzekuované skupinky, jimiž byly nejprve menšiny,
nebo třeba ženy, z čehož potom vznikl radikální feminismus, který se liší od původního myšlení
Simone de Beauvoir, jež jako první přišla s myšlenkou osvobodit ženu, a šlo jí o to, jak ženu vyrovnat
s muži, a ne o to ho překonávat. A do třetí generace už přišly radikální ženy s mýtem, že muži jsou
nepřátelé a že už mladé kluky musíme vychovávat tak, aby v sobě neměli toxickou agresivní
maskulinitu, a vychovala se celá generace kluků a mužů, která nesmí být agresivní. Což znamená, že
když není agresivní, tak není schopna válčit, takže je neschopna bránit napadený stát. A v Evropě už
vidíme, když se podíváme na některé činy džihádistů, kteří se sem nastěhovali, jak se násilí vůči
evropským ženám dost často projevuje ve Švédsku, v Německu, nebo ve Francii, a evropští muži už
ztratili potřebnou agresivitu, aby je mohli bránit.

Martina: Vychovaní k submisivitě.

Benjamin Kuras: Vychovaní ani ne, k submisivitě ano. Ale rozhodně ne k válečnému stylu života.

Neomarxistická filozofie tvrdí, že pravda neexistuje a že člověk může fakta
vytvářet, jak chce, že každý má svůj pohled na svět a že neexistuje dobro a zlo

Martina: Ano. Ptám se proto, že ti nedávno po deseti letech vyšlo obnovené vydání knihy Soumrak



bílého muže, a já se chci zeptat, proč vychází znovu právě nyní? Je v tom naléhavost?

Benjamin Kuras: Tato kniha nějakým způsobem vyzrála, dozrála, nebo můžeme říct, že události
k této knize dozrály. Když jsem ji psal před deseti lety, tak jsem tam měl různé úvahy, které se mi do
těch deseti let potom splnily, jako že jsem předvídal, že z Ruska a Číny nebudou naši přátelé, že
musíme být opatrní a nespoléhat na ně. To jsem tam víceméně předvídal. Ale samozřejmě, že
ukrajinsko-ruskou válku jsem nepředvídal, a nepředvídal jsem, že ruské nepřátelství vůči Západu
nabere tak radikální formu. Ta kniha bere kousíček po kousku změny myšlení sebevědomí Západu,
kdy kolem roku 1900 byl Západ na vrcholu civilizace. Málo míst na zeměkouli nebylo ovlivněno, ne-li
ovládáno některou západní velmocí. A všechny tyto velmoci se najednou v roce 1914 zbláznily, kdy
jednak jedna proti druhé válčily, a nevěděly proč. A z toho vzniklo první znechucení mladých vojáků,
kteří vyšli ze zákopů.

Viděli jsme to, a v takových knihách, jako Remarqueova Na západní frontě klid, a podobně. V Anglii
byli zklamaní, začalo se přemýšlet, jak celý systém změnit. V Británii pak postupně vyhrála levicová
liberalistická strana, a vznikaly radikální levicové ideologie, jako Sartreův původní existencialismus,
který se pak předělal na obdiv k marxismu a k Sovětskému svazu, a nakonec k Číně. Když si člověk
vezme existencialisty třicátých let, tak na druhé straně se Heidegger dal k nacistům. Všechno se
radikalizovalo doprava i doleva, nebo to bylo všechno doleva, protože pravice je střed, ale každá
levicová politika je extremistická, nebo kolektivistická, ale válčily jedna naproti druhé.

A po 2. světové válce přišla generace po-sartreovská, Derrida francouzský filozof, který to nazval
dekonstrukcionismus, jehož sdělením bylo, že pravda neexistuje a že člověk může fakta vytvářet, jak
chce, že každý máme svůj pohled na svět, který nejenom že není černobílý, ale neexistuje dobro
a zlo.

Martina: Relativizace úplně všeho.

Benjamin Kuras: Najednou se i na zlu najde něco dobrého. Když dneska člověk poslouchá třeba
naléhavé rusko-ukrajinské věci, tak váží, na které straně je víc zla. Existuje spousta lidi, kteří, i když
znají, že se Rusko chová agresivně, tak na druhé straně se i Ukrajinci dopustili takových a takových
zlých činů, a teď se to váží, kdo je větší zlo, kdo se brání větší agresivitě. Já to v tuto chvíli beru spíš
tak, podívat se na to, jak se Rusko vyvíjelo. Pro mě je nakonec argument, že ač se na ukrajinském
chování vůči Rusům, nebo ruským menšinám může sem tam najít takové a takové zlé zacházení, tak
základ toho všeho vychází z toho, že už deset let Putin říká, že největší tragédií 20. století byl zánik,
rozpad Sovětského svazu, a jeho ideologií je opět nastolit mocné Rusko. To je jako kdyby v roce 1975
německý kancléř říkal, že největší tragédii byla porážka Třetí říše, a 80 procent Němců mu za to
tleskalo. Takže v mírách zla nebo dobra zlo na ruské straně převažuje nad jakýmkoli zlem na straně
Ukrajiny, a navíc Ukrajina neútočí na Rusko, ale Rusko útočí na Ukrajinu.

Největší tragédií kteréhokoli náboženství je dostat se ke světské moci

Martina: Benjamine, tato kniha se jmenuje Soumrak bílého muže. Co vlastně pro tebe v tuto chvíli
bílý muž představuje? Protože já si myslím, že myslíš bílého muže, zároveň je bílý muž alegorií
Západu, ale svým způsobem, ač tak, či tak, to zní nekorektně.

Benjamin Kuras: Zní to nekorektně. Je to alegorií Západu, alegorií civilizace, která v posledních
2000–3000 letech vytvořila nejtvořivější civilizaci, jaká kdy existovala. I v mé knížce říkám, že bílý
muž, tedy západní člověk, má v sobě obrovský náboji tvořivostí, ale zároveň i destruktivnosti, a to
skoro všecko, co bílý muž západní civilizace vymyslel, vytvořil pro pohodlí pro celý svět. Uvádím tam
citáty z jedné knihy, že asi 97 procent vynálezů pochází ze západní civilizace, vynálezů, které
ovlivnily svět k lepšímu, ale že v pocitu jakési viny nad úspěchem, studu za to, že se má líp, než se



mají druzí, si bílý muž, nebo určité skupiny, vytvořily pocit viny, a nějakým způsobem se chtějí buď
obětovat, nebo…

Martina: Exemplárně potrestat.

Benjamin Kuras: Nebo exemplárně potrestat. A to sledujeme po celou moderní historii západní
civilizace. A teď to dorostlo do takových rozměrů, že západní Evropa je ochotna přijmout vyslovené
nepřátele, a tento příjem pokračuje, čímž myslím africko-islámskou imigraci, která stále pokračuje.
A my se nyní všichni zabýváme Ukrajinou, což je velikánská opora, na které se promítá to
nejakutnější.

Martina: Před tím to byl covid.

Benjamin Kuras: Před tím to byl covid.

Martina: Ale dějí se i jiné věci, že?

Benjamin Kuras: Zatím to pořád probíhá. Itálie teď měla 5000 příchozích ilegálních imigrantu
během dvou měsíců. Eric Zemmour ve Francii uvádí číslo 300 000 ročně, a nejnovější čísla z Británie
udávají, že za měsíc březen z Francie ilegálně připlulo na gumových člunech 3500 mužů. To je
zajímavé, 90 procent z nich jsou muži, a z toho je 75 procent uváděno jako muži ve vojenském věku,
tedy od 18 do 39 let. Ale v britských novinách se ukázala fotografie jedné bosé dívenky, jak vychází
ze člunu. Takže toto jsou informace, které sleduje Migration Watch, kde je několik poslanců, ale
hlavně to jsou novináři a právníci, kteří sledují počty imigrantů, sledují dezinformace britské vlády
o tom, kolik migrantu přišlo. Vyhrabali třeba, že Británie vydává čtyři a půl milionů liber ročně jen
na ubytování migrantů v hotelech, včetně stravy, kapesného a bezplatného telefonu. To jsou
informace, které se už nedostávají například do mainstreamových novin, ani do rozhlasu, ani do
televize.

Martina: Máš proto nějaké vysvětlení? Protože politici v Británii musí mít k dispozici čísla, o kterých
jsi hovořil, musí mít k dispozici informace o tom, že 90 procent příchozích jsou mladí muži, nebo
muži ve středním věku, a stejně to vědí i novináři, do značné míry, a pak jdou, a dají tam fotku jedné
bosé dívenky. A politici tomu zatleskají a řeknou, že musíme být soudržní, a novináři to pošlou do
rotačky. Chápeš, kde se toto rodí? Já bych tomu potřebovala přijít na kloub. Proč nemohou tyto věci
být faktické? Faktografické?

Benjamin Kuras: To už běží setrvačností, že se na to nikdo netroufne upozornit, protože by byl
trestán. Politici se tím už vůbec nezabývají. A když na to někdo upozorní, tak teď byl zrovna souzený
jeden člověk, který byl univerzitním učitelem a který řekl, že islám omezuje svobodu slova. Byl
odsouzen k pokutě 500 liber, ale odvolal se, a teď zrovna vyšší soud tento rozsudek zrušil. Ale to, že
někdo může být souzen za to, že říká fakta, že je někdo poháněn k soudu za to, že říká, že islám
omezuje svobodu slova, je potvrzení toho, že islám omezuje svobodu slova. To se ale člověk
v hlavních médiích nedočte.

Martina: Souvisí to s citátem zmíněného britského filozofa Karla Poppera, který jsem našla v jedné
knížce: „Tolerance nemůže přežít, jestliže toleruje netolerantnost.“

Benjamin Kuras: Přesně to Karel Popper řekl. A já se pořád bavím s některými svými známými,
kteří nemají islám tak dobře načtený jako já a kteří berou islám jako každé jiné náboženství, a že je
to jenom o 500 let mladší náboženství, které se nyní chová tak, jako se chovalo křesťanství před 500
lety, tedy taky agresivně a totalitně. Ale rozdíl je v tom, že křesťanství z toho vyrostlo, strčilo to do
šuplíku, a už se touto totalitní politikou nezabývá. Zatímco islám v tom radikálně pokračuje. Je to



tím, že nejhorší, co se může stát v kterémkoli náboženství, a to cituju, myslím, britského vrchního
rabína předchozích let, že největší tragédií kteréhokoli náboženství je dostat se ke světské moci.
A křesťanství přestalo být agresivní, když mu tuto moc odebralo osvícenství, a judaismus přestal být
agresivní, když mu moc rozbili Římané, kteří rozmlátili celý židovský systém na cimprcampr,
a vyhnali Židy do diaspory, do všech možných zemí, kde nemohli mít svou vládu. Takže křesťanství se
k tomu dostalo až v osvícenství, ale islámu se to zatím nestalo nikdy. Moc islámu stále spočívá
v chalífovi, který je zároveň i náboženskou figurou. Totéž nyní vidíme třeba v Rusku, kde je obnova
pravoslavné církve, v níž tradičně pop a car byli spolu v jedné církvi, a církev byla součástí státu.
Tam také ještě nebyla odluka náboženství od státu, a náboženství bylo nahrazeno komunismem, což
nebyla odluka ideologie od státu.
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