Branislav Fabry: Bagatelizovanie skandalu s
kajucnikmi
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SLOVENSKO: Na Slovensku v sicasnosti zazivame velky Skanddal s podozreniami o porusovani
principov pravneho $tatu orgdnmi éinnymi v trestnom konani (OCTK). Existuje vaZna hrozba, Ze sa
vytvorila organizovana skupina, ktora manipulovala a koordinovala tzv. kajacnikov proti obvinenym v
spolocensky zavaznych kauzach. Ide o taky vazny Skandal, ze prave od jeho vyrieSenia zavisi, ¢i bude
na Slovensku mozné obnovit niektoré principy pravneho sStatu. Napriek nevyvazenej komunikécii
mainstreamovych médii o tomto probléme sa zneuzivanie trestného prava stalo aj pric¢inou
znepokojenia verejnosti, a preto treba zabranit zameteniu problému pod koberec a zacat vSetko
vySetrovat verejne a transparentne.

Rozviazané ruky a ocista justicie?

KedZe sa skandal so zneuzivanim kajucnikov rozrastd, obhajcovia sicasnych praktik v trestnom
prave preéli do protiofenzivy. Zadali §irit tvrdenie, Ze niekomu tu vadi, ked maji OCTK ,rozviazané
ruky” a ze kritika poruSovania principov pravneho Statu je vlastne komplotom tych, ktori si nezelaju
oCistu justicie. Preto vraj rozvinuli kampan na diskreditaciu bojovnikov za tito o¢istu. Pochopitelne,
existuju ludia, ktorym by subjektivne vyhovovalo, ak by sa niektoré trestné konania zastavili, lenze
stcasné porusovanie principov pravneho Statu uz niekolko mesiacov kritizuja stovky pravnikov,
ktori vystupili aj verejne a spisali niekolko peticii proti tomuto javu, napr. tu. ISlo o predstavitelov
roznych pravnickych profesii a pri vacsine z nich neexistuju ani len indicie, ze by mohli mat zaujem
na nejakom mareni ocCisty justicie alebo ,rozviazanych rak” pre vysetrovatelov. Kedze vSak
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problematike pravneho Statu rozumeju, v€as si uvedomili rizikd, spojené so zneuzivanim trestného
prava a upozornili na to esSte pred spominanou spravou SIS.

Téza o komplote proti oCiste justicie je velmi nebezpecna i preto, lebo likvidacia principov pravneho
Statu sa deje vzdy pod zastavou spravodlivosti a ti, ktori aj v minulosti totalitné praktiky
odsudzovali, boli oso¢ovani ako nepriatelia oCisty v spoloCnosti. Napr. nacisti v Nemecku
organizovali ¢istky v justicii v mene ,,obnovy prava“ (Rechtserneuerung). Mnohi Nemci sa tejto
,0Cisty” ziCastnovali z Gprimného presvedcenia, verili v ndpravu korupcie z obdobia Weimarskej
republiky, a preto nepostrehli, ¢o sa naozaj deje. Podobne v 50-tych rokoch hovorili komunisti

o zludoveni sudnictva a nastoleni triednej spravodlivosti, priCom toto ich usilie pozitivne vnimalo
mnoho Iudi, ktori len postupne precitali. Samozrejme, Ze porusovanie principov pravneho statu

v sucasnosti eSte nedosahuje excesy z 50-tych rokov, ak sa vSak nezastavi vCas, ma potencial
prepuknit do niecoho obdobného.

Koordinacia kajacnikov proti LuCcanskému?

Znepokojivé je aj to, Ze jednou z tém, na ktori média zabudli, je podozrenie z koordinacie

a manipulécie vypovedi kajicnikov proti konkrétnym ludom, ktori na podmienky vo vazbe doplatili.
Jednym z nich bol general M. Lucansky. V uniknutej sprave SIS sa vyslovne hovori o koordinacii
kajucnikov pri Styroch akciach, vratane akcie Judas, kvoli ktorej putoval do vazby aj tento byvaly
policajny prezident. Tajna sluzba podla uniknutej spravy tvrdi, Ze ma dokazy o zneuzivani kajicnikov,
ktoré su pouzitelné v trestnom konani. SIS sice dokazy drzi v rezime utajenia, avsak treba sa verejne
spytat, ¢i existuju dokazy o koordinécii kajucnikov prave proti M. Lucanskému. Treba sa pytat i na
dalsie veci: ovplyvnila azda koordinacia kajucnikov a ich zmanipulované vypovede psychicky stav

M. Lucanského, resp. okolnosti jeho smrti vo vazbe? Existovala snaha urobit s M. Lu¢anskym
»obchod"”, pri ktorom by vymenil udania inych ludi za nizky trest?

Na problém koordinacie vypovedi kajicnikov zo strany OCTK nereagovala ani komisia ministerky
M. Kolikovej, ktoru zriadila pre vySetrovanie okolnosti imrtia M. Lu¢anského. Je zrejmé, ze
informacie o koordinacii kajucnikov v kauze Judas ziskala SIS eSte v Case, ked Kolikovej komisia
pracovala, ta sa vSak s nimi zjavne neoboznamila. Samozrejme, komisia mala od samotného zaciatku
problém s doveryhodnostou, ved celé jej zloZenie a Statut urc¢ovala ministerka, ktora mohla mat na
urcitom vyzneni spravy zaujem. Neprekvapuje, ze vacsinu ¢lenov tvorili osoby z organov vykonnej
moci, ktoré boli pod kontrolou vladnej koalicie, dokonca aj traja Kolikovej priami podriadeni

z ministerstva spravodlivosti. Najva¢sim problémom vsak bolo to, ako ministerka odignorovala
pribuznych zosnulého a ich pravneho zastupcu pri kreovani komisie. Ciel bol jasny: nesthlas
pravneho zastupcu pozostalych mohol mat pre vysledok spravy velkt vahu. Na rozdiel od zéstupcov
opozicie, ktori tam mali vytvarat iliziu objektivity, avSak ich nesuhlas sa dal lahko interpretovat ako
politicky motivovany. Pre porovnanie si skisme predstavit, co by sa dialo, keby sa objavil podobny
pristup voci pravnym zastupcom pribuznych v pripade vrazdy J. Kuciaka a M. KusSnirovej, napr. voci
D. LipSicovi.

Kampan za ,,oCistu” v médiach

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze ¢im viac sa téma zneuzivania kajucnikov diskutuje, tym viac
rastie snaha tento Skandal zametat pod koberec. Apologéti kritizovanych postupov sa snazia aktivne
vystupovat v médiach, aby vytvorili dojem, Ze sa ni¢ vazne nedeje. Pouzili uz aj svoju medialne
najsilnejsiu zbraf, prezidentku Z. Caputovii. Nebudem analyzovat jej vystipenie v RTVS z 13. jiina
ako celok, ale za nebezpeéni povaZzujem jej snahu bagatelizovat to, ¢o sa deje v rdmci OCTK. Vo
svojom vystupeni ostentativne podporila si¢asnu ,oCistu” justicie, povedala, Ze sa nerozliSuje rovina
faktov a rovina interpretacii a kritizovala mieru ,trufalosti”, s akou sa buduju rozne interpretécie.



https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/14036#194

VSetku kritiku pritom odbila frazou: ,,... jediné ¢o k tomu treba povedat, je, Ze ak sa takéto nieco
udialo, tak to treba vysetrit.” Pritom obisla zasadnu otézku, Ci sa zneuzivanie kajucnikov dé vysetrit
v ramci sucasnej struktiry OCTK. Existuje podozrenie, Ze prave ludia zo $pecializovanych organov,
ktori ziskali monopol pre vySetrovanie organizovanej kriminality, si vytvorili vlastni organizovanu
skupinu. Toto podozrenie sa velmi posilnilo po perzekucii tych, ktori na problém poukdzali (Zurian,
Kalavsky). Zial, v pripade prezidentky moZno sledovat trvali snahu o marginaliziciu $kandéalov,
spojenych so zneuzivanim trestného prava. V tomto duchu sa niesol uz jej novoro¢ny prihovor dva
dni po smrti generala M. Lu¢anského. Hoci tato udalost otriasla Slovenskom, Z. Caputova ju nielen
Ze vobec nespomenula, ale podporila M. Kolikovi chvalospevom na oblast spravodlivosti (pisal som
tu).

Kriticky treba vnimat aj medialnu prezentaciu D. LipSica. TradiCne nevyvazeny bol rozhovor

v Denniku N pre M. Todovu“, v ktorom S$iril politicku tézu, ze ,pokial ideme stdle vysSie a vyssie...
tak tie protitlaky na nds sa budu zosilnovat...”. D. LipSic vSak ziskal dokonca aj to privilégium, Ze sa
stal prvym muzom v exkluzivne zenskej diskusnej relécii ,,Silna zostava“ v RTVS. Velmi
problematickym bolo i jeho sélové vystupenie v TA3 zo 6. juna, pri ktorom sa vyjadroval tak, ako by
sa prokurator vobec nemal. Vyjadril sa, Ze informacie spravodajského charakteru ,nie st nijako
dokazne podlozené”. Nebudem rozoberat dokazy, ktoré predlozil R. Fico, ale aj SIS vo svojej
uniknutej sprave tvrdila, Ze méa dékazy, pouzitelné v trestnom konani. Na odhalenie dokazov by
mozno stacilo zmenit rezim utajenia a zbavit niektorych prislusSnikov ml¢anlivosti. Neprimerané vSak
bolo tvrdenie D. LipSica o hlavnom pojednavani: ,Je délezité, aby tam prisli médid na to hlavné
pojedndvanie. Ak budt chciet, nech pridu na hlavné pojedndvanie aj politici, ktori spochybnuju
vedené trestné stihania, aby sa mohli obozndmit na verejnom pojedndvani s dékaznou situdciou.”
Problém vSak spociva v tom, ze pokial prislo k manipulacii a koordinacii svedkov v predoslych
Stadiach trestného konania, tak mézu do seba dokazy presvedcivo zapadat aj na hlavnhom
pojednavani. Presne ako v 50-tych rokoch 20. storocia, ked bolo hlavné pojednavanie taktiez verejné
a prenasalo sa aj rozhlasom. Len malokto vSak vedel, ¢o sa dialo predtym.

Na celej medidlnej prezentdcii je velmi nebezpeCna jednostranna preferencia médii pre urcitu
verziu v trestnom konani. So znepokojenim treba sledovat Siroky priestor pre Specialneho
prokurédtora v mainstreamovych médiach, zatial ¢o osoby v koltiznej vazbe maju len velmi
obmedzenu moznost prezentovat svoj nazor. V sicasnosti pritom medidlna percepcia trestnych
konani zohrava dolezitu ilohu. Samozrejme, v tedrii trestného prava by nemala hrat ziadnu ulohu, to
vSak nereflektuje realitu 21. storocia. V zdpadnej Eurdpe sa casto diskutuje, ze média dokazu
ovplyvnit nielen verejnost, ale aj priamo OCTK (pisal som o tom e$te minuly rok). Osobne nemozem
posudit dokaznu situaciu jednotlivych kduz, napr. kauzu D. Kovacika, a nemam ani pristup do spisu,
ale nemozno si nevSimnut, ako D. LipSic vo svojom sélovom vystipeni v TA3 Siril tézu o silnych
ddkazoch vocCi nemu. Tu by sa mali média spravat zodpovednejSie a uvedomit si, ako st osoby vo
vazbe medialne zranitelné - dlhé koltizna vazba im znemoznuje reagovat vlastnymi videami ¢i
statusmi na Facebooku. Preto ked daju priestor Specidlnemu prokuratorovi, aby v sélo diskusii
hovoril o silnych dokazoch proti osobe vo vazbe, mal by aspon moderator reagovat inak.

Potreba verejného vySetrenia

Na pripadnej koordindcii kajucnikov je nebezpecné aj to, ze dokazy o tejto manipulacii nie je
jednoduché ziskat - je to podobne zlozité ako pri klasickej korupcii. Aj tu plati, Zze ak vySetrovatelia
alebo prokuratori instruuju kajicnikov, o maju hovorit alebo koordinuju ich vypovede za ucelom
manipulacie, nerobia to verejne, ale v izkom okruhu osob, najlepSie medzi Styrmi o¢ami. Nechcem
tu podrobne rozoberat problém korupcie ako taky, avSak aj pri ,obchodovani” s vyskou trestu
vymenou za krivé svedectvo st splnené niektoré znaky korupcie. Podozrenia z koordinacie vypovedi
kajucnikov st vSak ovela vaznejSie nez klasicka korupcia. Prislusny vySetrovatel alebo prokurator
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moze takto ziskat obrovski moc voci inym osobam, zvlast voci inym osobam v organoch verejnej
moci a tym ziskat postavenie, ktoré mu ustava nepriznava. Dovedené do dosledkov to moze sposobit
az zmenu Statneho rezimu.

Zéasadna otazka spociva v tom, ako na podozrenia z koordinacie kajucnikov reagovat. Urcite nemozno
zotrvat pri predstave, ze sa to podari vysetrit obvyklymi postupmi v ramci trestného prava.
Zastrasovanie Iudi, ktori sa na problém pokusali poukazovat, to potvrdzuje. Dnes ¢elime problému,
ktory poznali uz klasicki filozofi: kto bude strazit strazcov? Na Slovensku sme si vytvorili Specidlne
organy, ktoré skoncentrovali pravomoc strazit krajinu proti organizovanému zlocinu, teraz vSak celia
podozreniu, Ze organizovanu zlo¢ineckd skupinu vytvorili sami. Ako teda postupovat? Urcite
netreba opakovat chyby, ktoré sa uz stali. To ¢o teraz potrebujeme, je verejné a transparentné
vySetrenie vSetkych podozreni, a to tak, aby sa nedali zametat pod koberec odvolavkou na utajené
skutocnosti. Nemozno vylucit, Ze pri takomto postupe budd ohrozené niektoré konania proti
podozrivym z korupcie a tomu treba predchadzat. Ak vSak pride ku konfliktu medzi zaujmom

o odsudenie pachatelov korupcie a zaujmom o vySetrenie podozreni z manipuldcii v trestnom konani,
tak prednost musi mat verejné vySetrovanie zneuzivania trestného prava. Verejné
vySetrovanie je jedina cesta, ako zachranit aspon zvysky pravneho statu na Slovensku.
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