Branislav Fabry: HTADANIE ,AGENTOV” A
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SLOVENSKO: Cim sa o dohode o spolupréci v oblasti obrany s USA (dohoda) viac diskutuje, tym viac
zaznievaju agresivne utoky voci vSetkym osobam, ktoré vznasaju k navrhu dohody pripomienky.
Tento jazyk komunikacie vSak prinasa rizikéd aj pre samotnych predkladatelov. Najma minister J. Nad'
hlada ,rusku stopu” naozaj vsade, od pripomienok generalneho prokuratora (GP) az po vyhrady E.
Chmeléra. Pri podobnom obvinovani by vSak mali byt vladni politici velmi opatrni, pretoze ak nieco
moze sposobit neplatnost dohody s USA, tak to nie udajni ruski, ale americki ,agenti”.

Utoky na kritikov dohody

Ako bolo uvedené, pochybnosti o dohode velmi zvySuje iracionalny sposob komunikacie
predkladatelov, najma osobné utoky voci autorom seriéznych pripomienok. Podobné podozrenia
vzbudzuju aj nepresné a ¢asto zavadzajlce tvrdenia. Tie sa objavili napr. v rozhovore ministra

|. Nada pre aktuality.sk. Spomeniem aspon niektoré z jeho utokov a tvrdeni, hoci reakciu by si
zaslizili i mnohé dalSie.

To prvé, ¢o udrelo do o¢i v uvedenom rozhovore, bolo, ako minister J. Nad napadal konkrétne osoby,
napr. sudkynu D. Jelinkovi Dudzikov, citujem: ,Napriklad v RTVS sa uz dlhsie objavuje nejaka
krajskd sudkyna (Dana Jelinkovd Dudzikovd, pozn. red.), ktord porovndva cesku a slovensku verziu
zmluvy o obrannej spoluprdci s USA, pri¢om Cesi takiito zmluvu ani nemaji. To je absurdné,
nedokdzem pochopit, kde tych l'udi vyberaju. Potom som zistil, Ze ona dlhodobo podpisuje kadejaké
vyzvy Chmeldra a podobné veci.” Sudkyna D. Jelinkova Dudzikova pritom analyzovala dohody vacsej
skupiny krajin, a to z hladiska principov pravneho Statu. Suplovala tym zanedbanie predkladatelov,
ktori nepredlozili vobec ziadnu analyzu, ani texty podobnych dokumentov. Zaujimavou otazkou je,
preco minister J. Nad takuto analyzu nepredlozil, ked v rozhovore pre aktuality.sk tvrdil, Ze ju ma.
Jednotlivé dohody sa medzi sebou naozaj lisia, konkrétnymi ustanoveniami alebo inymi aspektmi,
takze minister by mal aspon urcit, ktorych 23 dohod chce porovnavat. Navyse, otazkou je aj to, preco
by sme sa mali porovnavat s tymito krajinami, a nie s clenmi NATO, ktori ni¢ podobné neuzavreli.

-

| nejmensi financéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Dal$im zavédzajicim tvrdenim bol vyrok: ,Mimochodom, nechal som si urobit prehlad slovenskej,
madarskej, pol'skej, estonskej, lotysskej a norskej zmluvy s USA. Tie zmluvy su na 95 percent plus-
minus tplne rovnaké. A ked'st nejaké rozdiely, tak preto, ze zmluvu podpisujeme ako posledni,
vedeli sme sa poucit z predchddzajticich a lepsie sme si ju upravili. CiZe td zmluva je pre Slovenskil
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republiku v porovnani s ostatnymi vyslovene vyhodnd.” Neviem, ako na ¢islo 95 % minister prisiel,
pretoze to nesedi ani podla kvantitativnych ukazovatelov. Pre porovnanie, polska dohoda méa 37
clankov, kym slovenska 30, navyse polska dohoda ma priblizne dvakrat viac slov (i bez priloh) a aj
obsahovo stanovuje viac povinnosti pre druht stranu. V prdvnom dokumente pritom niekedy staci aj
mala zmena, aby text dostal odliSny vyznam. Takisto si nemyslim, Ze sa predkladatelia poucili

z dohod nasich susedov. Napr. polska dohoda z roku 2020 reagovala na hlavnu vyzvu stcasnosti
(Covid-19) a vyslovne regulovala situaciu, ked WHO v nejakej krajine vyhlasi pandémiu alebo
epidémiu (¢l. 32). V slovenskom navrhu sa ni¢ také neobjavuje. Pri tvrdeni o vyhodnosti dohody

s ministrom tiez nemozno sthlasit. Treba zodpovedat najma otazku, preco nie su v dohode vyslovne
zakotvené udajné benefity - 100 milionov pre rekonstrukciu letisk. Naopak, mozno konstatovat, ze
SR neziska ziadnu novu bezpecnostni garanciu a ¢l. 5 Severoatlantickej zmluvy bude platit rovnako
i pre Clenské Staty NATO, ktoré podobnu bilateralnu dohodu s USA nepodpisali.

Za zvlast arogantné mozno povazovat aj znevazovanie pripomienok generalneho prokuratora (GP),
ktoré minister J. Nad v rozhovore oznacil za copy/paste nejakych statusov a za uplné nezmysly

a klamstva. K samotnym pripomienkam sa vyjadril takto: ,Ked sme ich rozmenili na drobné, islo o 35
zdsadnych a z nich 27 sa ani okrajovo netykalo agendy generalnej prokurattry, boli tiplne od veci.”
VSetky pripomienky GP som si podrobne precital a musim konsStatovat, ze boli kvalitné a vecné.
Prokuratura ma pritom agendu vymedzenu velmi Siroko a zakotvuje to ¢l. 149 ustavy: ,Prokuratura
Slovenskej republiky chrdni prdva a zakonom chranené zdujmy fyzickych a pravnickych oséb

a statu.” Naozaj nerozumiem, ako na ministerstve prisli na to, ze 27 z 35 pripomienok sa ani len
okrajovo netyka agendy generalnej prokuratury, zvlast, ked vacsina z nich hovori o pravach alebo
zakonom chranenych zaujmoch osob alebo Statu. NavySe, ministerstvo nema ¢o posudzovat hranice
prokurétorskej agendy.

Zaujimavo vyznelo aj tzv. rozporové konanie, v ktorom sa mali rieSit rozpory medzi ministerstvom
obrany a GP ohladne jeho pripomienok. Minister napisal: ,Zistili sme, Ze aj ludia, ktori prisli za
generdlnu prokurattru, sa chceli bavit len o prdvnych otdzkach. Nasi odbornici na medzindrodné
prdvo im vsak povedali, Ze sa jednoducho mylia vo svajich stanoviskdch a nemézeme ich pripomienky
akceptovat.” V pravnom $tate by $tatne organy mali konat v stilade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy: ,Stdtne
orgdny moézu konat iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon.” Ak sa teda stretli predstavitelia statnych organov pri diskusii o navrhu novej pravnej tpravy,
je jasné, ze sa mali bavit o pravnych otdzkach. Prokuratori budd musiet dohodu aj aplikovat a prave
preto su ich vyhrady cennym prinosom. Takisto tvrdenie ministra, ze protistrana sa ,jednoducho
myli“, je prinajmenSom arogantné. Tuto aroganciu som mal moznost zazit aj ja osobne pri
rozporovom konani, ked som bol jednym zo zastupcov vysSe 20 tisic signatarov hromadnej
pripomienky. Ministri a Statni tajomnici na rozporové konanie vobec neprisli a ako to celé

vyzeralo, opisal E. Chmelar.

Minister vycital GP aj toto: ,Treba si tie pripomienky pozorne precitat. On jasne povedal, Ze zmluva
umozni, aby u nds jadrové zbrane boli. Na to sme reagovali, Ze platné medzindrodné dohody, ktoré
sme podpisali, tomu zabraruji.” Rozdiel bol v tom, ze M. Zilinka si predstavil situéciu, Ze platné
medzinarodné dohody sa zmenia a dnesny pravny stav nebude o desat rokov platit. A kedze
navrhovana dohoda ma desat rokov len ako poc¢iatocné obdobie, mala by byt na zmeny v budicnosti
pripravena. Aj preto treba zakotvit zakaz jadrovych zbrani priamo v dohode. Ked vSetci tvrdia, ze
tu jadrové zbrane nebudi, naozaj niet dévodu, preco by to nemalo byt zakotvené aj v navrhovanom

dokumente.

Minister napadol GP i kvoli jeho ceste do Ruska: ,Ja sa pytam, aky pldn ide pre boha Zivého

podpisat Maros Zilinka s ruskym generdlnym prokurdtorom, ktory je na sankénom zozname a ktory
je priamo obvinovany z toho, Ze drzi tisice politickych vdzrnov vo vdzniciach?” Pri kritickom pohlade
na RF sa da pochopit, Ze spolupraca slovenskej a ruskej prokuratiry mé prakticky vyznam, pretoze
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organizovany zlo¢in ma cezhrani¢ny charakter a nemald cast z neho ma vazby na byvaly ZSSR.
Spolupréca preto prind$a vyhody i pre SR. Okrem toho, M. Zilinka nebol jedinym generalnym
prokuratorom z EU, na oslavach sa zi¢astnil napr. aj D. Sketa zo Slovinska. Pokial ide o sankény
zoznam, takato navsteva nie je porusenim sankénych povinnosti. Mimochodom, problémy s pravami
vaznenych 0s0b sa daju vycitat i Ameri¢anom, napr. pri téme tajnych vaznic, ale ani to nebrani

a nema branit spolupraci v oblasti boja proti kriminalite.

Jednym z tradi¢nych cielov ministrovych tutokov je aj E. Chmelar a J. Nad ho napadol i v uvedenom
rozhovore, citujem: ,To, Ze zmluvu nechce pdn Chmeldr, lebo nesedi s jeho zdujmami a zdujmami
krajiny, ktoré chce presadzovat on, tomu rozumiem.” Minister nemusi s E. Chmeldrom suhlasit, ale
ide o dlhoro¢ného mierového aktivistu, ktorého postoje k dohode podporilo podpismi 20 000
obCanov. Pri obvineniach, ze pracuje pre ind krajinu si zasa treba spomenut, ze E. Chmelar sa
dokdzal velmi kriticky postavit aj proti Rusku, napr. v otdzke Krymu (tu). Minister J. Nad, ako aj dalsi
vladni politici agresivne napadali i dalSich kritikov dohody a snazili sa vSemozne vykonstruovat
nejaku ich vazbu na Kremel. Mali by si vSak uvedomit, ze hlavnym problémom pri vyjednani

a podpise dohody nie su udajni ,ruski agenti“, ale naopak, vazby konkrétnych politikov na USA.

Viedensky dohovor a neplatnost zmlav

Na rozdiel od vladnych politikov nebudem Spekulovat, ktory zo slovenskych predstavitelov ma tuzke
vztahy s cudzimi Statmi, treba si vSak uvedomit, kam moéze viest takato rétorika vo verejnej diskusii.
Ak by sa v buducnosti dostali k moci odlisné politické sily a zacali obvinovat tych, ktori dohodu
vyjednali a podpisali, ze boli prinajmensom nepriamo podplateni Washingtonom, mohli by spochybnit
platnost celej dohody s USA. Velmi efektivne by sa dali vyuzit aj konkrétne ustanovenia Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave (15/88 Zb.). Ide o zékladny pramen medzinarodného prava, ktory
upravuje problematiku medzinarodnych zmlav. Dohovor komplexne reguluje aj situdcie, ktoré mézu
prichadzat do tvahy pri rokovani o dohode s USA. Vzhladom na diskusiu o zahrani¢cnom vplyve pri
rokovani je zaujimavé, Ze pozna pojem ,Podplatenie zastupcu statu” a v ¢l. 50 sa uvadza: ,Ak
vyjadrenie sthlasu statu s tym, Ze bude viazany zmluvou, bolo dosiahnuté priamym alebo nepriamym
podplatenim jeho zdstupcu, ktorého sa dopustil druhy stdt zucastnujtci sa na rokovani, méze sa Stdt
dovoldvat tohto podplatenia ako dévodu pre zrusenie svojho suhlasu s tym, Ze bude viazany
zmluvou.”

Z hladiska posudzovania dohody s USA mozu byt zaujimavé aj dalSie ustanovenia dohovoru, napr.

¢l. 49 (Podvod): ,Ak Stdt uzavrel zmluvu pod vplyvom podvodného konania iného Stdtu, ktory sa
zucastnil na rokovani, méze sa dovoldvat podvodu ako dévodu pre zrusSenie svojho stihlasu s tym, Ze
bude viazany zmluvou.” Podozrenie z podvodu by mohlo vzniknut napr. vtedy, ak by SR bola uvedena
do omylu, ze USA vynaloZia na rekonstrukciu konkrétnych letisk 100 milionov doldrov a nasledne by
poskytli len mensiu alebo vobec ziadnu sumu. Samozrejme, Viedensky dohovor pozna i dalSie
dovody, ktoré sposobuju neplatnost zmluvy, ich aplikacia je ale menej pravdepodobna (Omyl - ¢l. 48,
Donutenie zastupcu Statu - ¢l. 51, Dontutenie statu hrozbou sily - ¢l. 52, atd.). V pripade, Ze by sa
vSak potvrdili skutky podla ¢l. 49 alebo ¢l. 50, prichadzal by do Gvahy nasledok

neplatnosti uvedeny v ¢l. 69 ods. 1:,Zmluva, ktorej neplatnost sa zisti podla tohto dohovoru, je
neplatnd. Ustanovenia neplatnej zmluvy nemajt Ziadnu prdvnu silu.”

Zasadnym problémom vo vztahu k Viedenskému dohovoru je to, Ze USA sice dohovor podpisali,

ale dodnes neratifikovali. Viedensky dohovor vsak zakotvil tie principy, ktoré sa vytvorili ako
stucast obyCajového prava medzinarodnych zmlav, a preto je pravdepodobné, ze pravidla z dohovoru
by aplikovali sudy alebo iné rozhodovacie organy aj v pripade sporu SR a USA. Je mozné, Ze aj to je
jeden z dovodov, pre¢o USA trvaju pri navrhu dohody na formulécii €l. 29 ods. 3: ,Spory a iné otdzky,
ktoré podliehaju konzultdcidm v zmysle tejto Dohody, sa nepredlozia ziadnemu vnttrostatnemu sudu
ani Ziadnemu medzindrodnému sudu, tribundlu alebo podobnému orgadnu, ani Ziadnej inej tretej
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strane.” Takyto text dohody umoznuje USA odmietnut rozhodovanie akychkolvek sidov, vratane
rozhodcovskych. To je pre USA ako silnejsiu stranu vyhodné, Slovensko sa vSak nemdze spoliehat na
to, ze si presadi svoje zaujmy v dvojstrannych konzultéciach a potrebuje do dohody zakotvit otazku
rieSenia sporov s vyuzitim iného organu alebo subjektu.

Spory pritom mézu nastat nielen kvoli vyssie uvedenym dovodom z Viedenského dohovoru, ale aj
kvoli neocakavanym situaciam, ktoré kazdy novy pravny vztah moze vyvolat. Zvlast velky spor by
mohol nastat, keby SR dohodu vypovedala, ale USA by vypoved z nejakych formélnych dévodov
neuznali. Netreba tiez o¢akdavat, ze vztahy USA a SR budu vzdy také bezproblémové ako v sucasnosti
a vzhladom na to, zZe dohoda sa pripravuje na dlhé obdobie, perspektivne nemozno vylucit ani
podstatnti zmenu vztahov medzi EU a USA. Pri priprave navrhu dohody treba pocitat aj s méalo
pravdepodobnymi, ale moznymi situdciami a systém rieSenia sporov nepodcenit. To sme rozumne
regulovali napr. pri dohode medzi USA a SR o ochrane investicii (193/95 Z.z.). V ¢l. VII ods. 1 sa
uvadza: ,Akykolvek spor medzi zmluvnymi stranami tykajuci sa vykladu alebo pouZzitia tejto dohody,
ktory sa nevyriesi konzultdciami alebo inymi diplomatickymi cestami, predloZi sa na ziadost jednej zo
zmluvnych stran rozhodcovskému studu na zdvdzné rozhodnutie podla prislusnych pravidiel
medzindrodného prdva. Ak sa zmluvné strany nedohodnt inak, bude platit UNCITRAL s vynimkou
ustanoveni zmenenych zmluvnymi stranami alebo rozhodcami.”

Priatelské, ale jasné vztahy

Ak sa dohoda o obrannej spolupraci s USA napriek vSetkym vyhradam nakoniec v NR SR schvali,
treba ju naformulovat tak, aby bola presnd, dobre napisana a ¢o najvyhodnejsia pre SR. S USA
potrebujeme priatelské vztahy, ale tie vztahy musia byt jasné: Clara pacta, boni amici. Treba
pritom povedat, ze predkladatelia sa nedostatoCne zamyslali nad rozpormi, ktoré by znenie dohody
mohlo sposobit v buducnosti a nevenovali sa dokonca ani aktualnym vyzvam pandémie, ako napr.
Poliaci. Prave preto bolo potrebné pristipit k pripomienkam verejnosti, generalneho prokuratora

i inych organov seridznejsie. Lenze prave sposob (ne)rokovania o dohode, zneuzitie nudzového stavu
¢i obdobia Vianoc a snaha o diskreditaciu akéhokolvek nesuhlasu sa ukézali ako kontraproduktivne.
To vsetko tiez mdze posilnit podozrenie, ze pre neplatnost dohody s USA existuje niektory z dovodov,
definovanych Viedenskym dohovorom. Nie je pritom v zaujme nikoho, aby kvoli nedostatoCnej
legislativnej praci predkladatelov dohody vznikli désledky, ktoré by sa pretavili do nerieSitelnych
sporov slovenskych a americkych organov. Predlozeny navrh dohody vsak pre podobné spory

v budicnosti vytvara mnozstvo predpokladov. Ak predkladatelia odignoruju ostatné
pripomienky kritikov dohody, mali by zakotvit aspon moznost stran obratit sa na nejaky
rozhodovaci organ pre pripad, ze sa spory SR a USA nepodari odstranit bilateralnymi
rokovaniami.
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