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SLOVENSKO/USA: Dohoda je pre SR napisana nevyhodne: niektoré formulacie poskodzuju zédkonom
chranené zaujmy SR

Na pozadi pandémie Covid-19 sa stal aktudlnou témou v mesiaci december 2021 navrh Dohody o
obrannej spolupraci medzi vladou SR a vladou USA. Dokument bolo mozné ocakavat, pretoze
americka vlada o svojej vojenskej pritomnosti na Slovensku uz rozhodla, napriek problémom pri
rokovani o dohode v minulosti. Aktualnost témy potvrdzuju aj pripravné prace, ktoré za ucelom
budovania americkej vojenskej pritomnosti prebiehaji uz v sucasnosti. Celkovo existuje len mala
Sanca, zZe sa tento vyvoj podari zastavit, a preto sa treba zamysliet, aké dosledky prinesie dohoda pre
Slovensko.

Rovnost stran?

Kazdy, kto si precita text tejto dohody, sa musi opravnene pytat, ¢i ide o vztah dvoch suverénnych
Statov. Zrejme aj preto sa v texte opakuje ubezpecenie o ,plnom respektovani suverenity” SR.
Opakovanie pojmu suverenita v uvedenom dokumente zo Slovenska vSak este zvrchovany Stat
nerobi, a preto treba skumat, i sa naozaj podarilo dodrzat zvrchovanost SR v stlade s Cl. 1 Gstavy.
Vhodnou odpovedou na tato otazku je aplikdcia principu suverénnej rovnosti Statov: treba sa spytat,
ktoré z danych ustanoveni by USA akceptovali v pripade vojenskej pritomnosti spojencov na svojom
uzemi... Je zndme, ze podobnu dohodu s USA podpisali aj iné Staty, to vsak nie je ospravedlnenim
nevyhodnosti, ale iba dalSim dovodom na kritiku. Tvorcovia dohody tiez zdoraznuji plné
resSpektovanie ustavy a zdakonov, problémom je, Ze dohoda m& mat prednost pred zakonmi SR.
Plati teda, ze ak pride k rozporu ustanovenia dohody a zdkona, aplikovat sa bude prislusné
ustanovenie dohody. Predkladacia sprava i dolozka prednosti sa odvolavaju na ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
ktory pri urcitych zmluvach uznava prednost medzinarodnej zmluvy pred zakonmi. Dohoda naozaj
upravuje aj prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, vratane dodavatelov pre armadu a tzv.
zavislych osob, avsak jej jadrom nie su prava osob, ale vyhody pre Ozbrojené sily USA (OS USA). Tie
sa dosahuju i vdaka prednosti dohody pred zakonmi.

Zaujimavy v tejto suvislosti je aj jazyk dohody. Pri takomto bilateralnom pravnom tkone by obe
strany mali jasne vymedzit a vytvorit vypocet svojich prav a povinnosti. V tom pripade by sa vsak
ukdzala nerovnovaha postavenia oboch stran. Prava su v dohode prizndvané prevazne americkej
strane, zatial ¢o povinnosti najméa slovenskej strane. Treba si pozriet kolkokrat je uvedené, ze SR
moze, ma pravo, je opravnend, atd. a porovnat to s mnozstvom prav, ktoré dohoda prizndva OS USA,
ich dodavatelom ci zavislym osobam. Na strane SR prevazuju povinnosti, ktoré su vSak ¢asto
formulované indikativmi , poskytne”, ,sprostredkuje”, atd. Pri ¢itani jednotlivych clankov dohody sa
preto treba pytat, komu konkrétny ¢lanok priznava prava a komu povinnosti. Jazyk dohody je celkovo
dost sofistikovany a autori si dali pozor na jednoznacné vyjadrenia, aké sa objavili v minulom navrhu
dohody, ktory unikol v roku 2019. Tentokrat sa jednoznac¢nost nahradzala vagnostou.
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| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Riesenie sporov a vypoved dohody

Zasadnym nedostatkom dohody je, ze nedostatoCne upravuje sposoby riesenia sporov medzi USA
a SR. Vytvara sa systém konzultédcii (najma ¢l. 29 ods. 2), ten ale predpoklada ochotu ku kompromisu
z oboch stran. Ako sa vSak bude postupovat, ked USA nebudu ochotné k ustupkom? V tejto suvislosti
je nebezpecné ustanovenie ¢l. 29 ods. 3: ,Spory a iné otdzky, ktoré podliehaju konzultdcidm v zmysle
tejto Dohody, sa nepredlozia Ziadnemu vnutrostatnemu sudu ani Ziadnemu medzindrodnému sudu,
tribundlu alebo podobnému organu, ani Ziadnej inej tretej strane.” Znamena to, ze v pripade, ak
konzultacia Bratislavy a Washingtonu nepovedie k vyrieSeniu sporov, slovenska strana straca
moznost obratit sa na akykolvek medzinarodny organ. Tvorcovia dohody vychadzaju z odvazneho
predpokladu, ze Bratislava sa nikdy nedostane do sporu s Washingtonom, na ktory konzultacie stacit
nebudu. LenZe aj medzi priatelmi musia existovat jasné vztahy a systém rieSenia sporov pre pripad,
Ze sa nedohodnd.

Uvedené ustanovenie je nebezpecCné aj preto, lebo SR je politicky, ekonomicky i vojensky voci USA v
slabej pozicii. Slovensko sa nevie presadit ani v pomerne jednoduchych otdzkach a nedokazalo si
poradit napr. ¢o i len s plotom americkej ambasady na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave. Preto
sa neda ocakéavat, ze si SR poradi s konanim americkej armady, ak tato zacne postupovat v rozpore s
dohodou. Celkovo najvaznejsie riziko moze nastat pri vypovedi dohody zo strany SR. Podla ¢l. 30 je
pociato¢né obdobie platnosti dohody desat rokov, jej platnost pokracuje i potom, ale mozno ju
vypovedat s 1-ro¢nou vypovednou lehotou. Co by sa vSak stalo, keby SR vypovedala dohodu, ale USA
by taku vypoved neuznali? Kto by potom rozhodol, Ci je vypoved platna? Medzinarodny sud ani
nijaka tretia strana by to byt nesmeli a SR americkych vojakov zo svojho tzemia sama odsunut
nedokéze. V takom pripade by sa mohla vytvorit aj akasi slovenska obdoba zadkladne v Guantaname
na Kube. Kuba sa uz Sestdesiat rokov usiluje o odchod americkych vojsk zo svojho izemia, zatial vSak
neuspesne a USA vychdadzaju z predpokladu, Ze dohoda o prendjme zakladne v Guantdname stéle
plati.

Ohrozenie mieru a bezpecnosti

Nedostatkom navrhovanej dohody je i to, Ze SR si nevyhradila moznost obmedzit druh vojenskych
operacii vykonavanych z izemia SR. To sa mo6ze stat vaznym problémom, pretoze ak OS USA budu
uskutoc¢novat akty vojnového nasilia, moze ist o agresiu aj zo strany SR. Podla rezolicie VZ OSN
3314 (1974) je agresiou aj poskytnutie tizemia na vojenské operacie proti inému §tatu. Uplne tak
staci, ze USA budu z tizemia SR vykonavat dronové utoky a SR sa tym i bez suhlasu ustavnych
organov stane Ucastnikom agresie. Netreba pripominat, ze by mohlo prist aj k reakcii napadnutého
Statu vo¢i izemiu SR. Statne orgény by si mali zachovat aspoii pravo rozhodovat o otdzkach
slovenskej ucasti v takomto konflikte a v dohode malo byt vyslovne stanovené, aké druhy akcii nesmu
OS USA z uzemia SR vykonéavat. V tejto suvislosti treba pripomentt ¢l. 1 ods. 2 ustavy: ,Slovenskd
republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidld medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy...”
Nuz a jednym z najdoélezitejSich pravidiel je zdkaz hrozby silou a pouzitia sily (¢l. 2 Charty OSN)!
Konanim OS USA z izemia SR vSak méze prist aj k poruseniu dalSich dokumentov, napr. Eurépskeho
dohovoru o mierovom rieseni sporov (373/01 Z.z.), ktorym je viazana SR, ale nie USA.
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V dohode sa viackrat opakuje slovo mier. Zvlast dolezita je formulacia: ,iucelom tohto pésobenia
ozbrojenych sil USA na uzemi Slovenskej republiky je posilnit tsilie Strdn o podporu mieru...”
Problém moze nastat, ak OS USA na Slovensku nebudu podporovat, ale naopak, ohrozovat mier... Ak
by sa v buducnosti k moci na Slovensku dostali nezavislejsi politici, mohli by sa zacat pytat nakolko
konkrétne americké operacie napiiaji dany uc¢el dohody. V ¢€l. 6 sa zasa hovori o bezpe¢nosti a

o tom, zZe SR na svojom tzemi zabezpeci ochranu OS USA, ich dodavatelov, zavislych osob

a materialu. Pri tomto ¢lanku dohody s ndazvom ,Bezpecnost” sa vSak treba zaoberat nielen
bezpecnostou OS USA, ale aj bezpecnostnymi rizikami pre SR. Vzhladom na to si SR mala vyhradit
viac moznosti pri posudzovani hrozieb, pripadne i zo strany konkrétnych dodavatelov pre OS USA.

Otazka jadrovych zbrani

To, ¢o na prvy pohlad udrelo do o¢i, je fakt, ze v dohode sa Specialne neupravila otdzka jadrovych
zbrani, resp. jadrovej energie. V zaujme SR bolo stanovit explicitny zdkaz jadrovych zbrani na Gzemi
SR, a to aj v stvislosti s atdbmovym zakonom (541/04 Z.z.), ktory v § 3 ods. 2 uvadza: , Vyuzivat
jadrovt energiu na iné ako mierové ucely sa zakazuje.” Kedze vsak v dohode s USA zakaz jadrovych
zbrani sformulovany nebol, pri problematike sa pouZziju iné vSeobecnejsie ustanovenia dohody, napr.
Cl. 4 ods. 1: ,mo6zZu ozbrojené sily USA prepravovat, rozmiestnovat a skladovat obranné zariadenia,
zdsoby a materidl... v dohodnutych zariadeniach a priestoroch...” V ¢l. 4 ods. 2 sa zasa piSe: ,,
Ozbrajené sily USA vopred informujt slovenského vykonného zdstupcu o typoch, mnozstvdch a
harmonogramoch doddvok tohto rozmiestneného materidlu..., ako aj o doddvateloch USA, ktori
takéto dodavky uskutocnuju.” Prave v tomto clanku bolo mozno stanovit limity pre konkrétne druhy
zbrani a zakotvit i moznost obmedzit dodavky urcitého materialu do SR.

Vzhladom na uvedenu tému je zasadné aj ustanovenie ¢l. 25 ods. 1: ,0zbrojené sily USA mozu
uzavriet zmluvu na dodanie akéhokolvek materidlu zdsob, vybavenia a sluZieb (vrdatane vystavby),
ktorej plnenie md byt vykonané na tizemi Slovenskej republiky, a to bez obmedzenia vyberu
zhotovitel'a, doddvatela alebo osoby poskytujucej takyto materidl, zdsoby, vybavenie alebo sluzby.
Zmluvy sa dojedndvajti, uzatvdraju a spravuju v sulade so zdkonmi a predpismi USA.” Treba
zdoraznit pojem: akéhokolvek materialu! Ide doslova o ,pravo na vSetko” a podla daného
ustanovenia USA mo6zu v SR postavit hoci aj jadrové zariadenie. Aj tu plati, ze dohoda méa prednost
pred zakonmi SR. Na toto ustanovenie nadvazuje ¢l. 26 ods. 1 dohody o vynati dodavatelov USA zo
slovenskych zdkonov a pravnych predpisov na prislusné tcely. S témou CiastoCne suvisi ¢l. 27
upravujuci nakladanie s nebezpecnymi odpadmi, ten vSak urcuje iba postup na ucely pozadovanych
oznameni podla Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov.

Existuje vobec pandémia?

To, ¢o na celej dohode zaraza asi najviac, nie je ani tak jej jednostrannost, ale fakt, ze dohoda
ignoruje aktualne vyzvy pandémie koronavirusu Covid-19. Statne organy SR uZ skoro dva roky
masivne obmedzuji prava a slobody obcanov, avSak SR si v dohode vo vztahu k OS USA, ich
dodavatelom ¢i zavislym osobam nevyhradila ziadnu moznost karanténnych opatreni. USA sice
podla Cl. 27 maju ,respektovat prislusné slovenské zdkony v oblasti Zivotného prostredia, zdravia

a bezpecnosti“, ale kedze opravnenia OS USA a spol. uvedené v dohode maji prednost pred zakonmi
SR, budu sa aplikovat prava z dohody. Navyse, aj pojem ,respektovat”, pouzity v ¢l. 27, ma mene;j
zavazny obsah nez napr. pojem ,dodrziavat” a ponuka SirSiu moznost interpretacie.

Mozno oc¢akavat, ze na izemie SR bude pradit mnozstvo vojakov, ich pribuznych ¢i dodavatelov,
pricom tito sa budu riadit pravidlami stanovenymi OS USA. SR si v zmluve nevyhradila moznost
obmedzit tieto osoby ani z hladiska ich poctu ani v ich pravach kvoli verejnému zdraviu. Plati to aj
v pripade, Ze by prichadzali z rizikovych oblasti. Je paradoxné, ze na Slovensku sledujeme mobily



obcanov, zatvarame ich do lockdownov, niekedy i s obmedzenim pohybu medzi okresmi a sticasne
ideme umoznit fakticky nekontrolovany cezhrani¢ny pohyb mnozstva osob. Nemusi pritom ist len o
ob&anov USA alebo EU, naopak, takych dodavatelov pre OS USA dohoda definuje velmi $iroko ako
»neslovenské prdvnické osoby a ich zamestnancov”. V dohode nie je vyrieSend ani situacia, ako sa
bude riesit zodpovednost v pripade, ak sem OS USA a spol. zavleci mimo dozor slovenskych
hygienikov novy virus a spdsobia tym vazne zdravotné i ekonomické nasledky. Cl. 27 to reguluje iba
volanim po proaktivnom pristupe a formulaciou: ,Na tento ucel prislusné organy Stran konzultuji a
spolupracuju s cielom zabezpecit okamzité riesenie problémov...” I pri dobrej voli americkej

strany sa vsak ,konzultidcie” mézu ukazat ako velmi neefektivne rieSenie a otdzku kompenzacie za
sposobené Skody zrejme nevyriesia.

Problémom je aj mozna diskriminacia obcanov SR v pripade nidzového stavu a lockdownu. Podla
¢l. 21 ods. 1 dohody m6zu OS USA na tzemi SR ,,... zriadit vojenské sluzobné predajne, predajne
potravin a iné predajne, otvorit stravovacie zariadenia, spolocenské a vzdeldavacie centrad a sluzobné
rekreacné priestory na vyuzivanie prislusnikmi ozbrojenych sil USA, zdvislymi osobami a inym
oprdavnenym persondlom...” OS USA mozu dané Cinnosti prevadzkovat aj , prostrednictvom zmliv

s inymi organizdciami“, pritom plati, Ze SR ,nebude vyzZadovat Ziadnu licenciu, povolenie, inSpekcnu
ani int regulacnu kontrolu“. Podnikatelia, ktori budu pracovat pre OS USA, tak budu vynati zo
slovenskych regulacii a kontrol, vratane hygienikov. MozZe sa preto stat, ze kym sa ostatné
reStauracie zatvoria, restauracie pre Americanov zostanu otvorené. Som tiez zvedavy, kto zd6vodni
mladym ludom, Ze nemaju organizovat ilegalne diskotéky, ked uvidia otvorené ,spolocenské centra”
pre americkych vojakov a ich rodiny.

Trestné Ciny a vazba

Tradi¢ne spornou témou takychto dohod je otazka aplikacie trestného prava voc¢i zahrani¢nym
subjektom za trestné Ciny na izemi SR. V Cl. 12 ods. 1 dohody sa uvadza, ze SR: ,uplatriuje svoju
suverénnu diskrecnu prdavomoc vzdat sa svojho prednostného prdva na vykon trestnej prdvomoci... V
pripadoch trestnych cinov, ktoré maju pre Slovensku republiku osobitny vyznam, mézu slovenské
orgdny toto vzdanie sa pravomoci odvolat, a to pisomnym vyhldsenim... najneskér do tridsiatich (30)
dni...” Tato formulédcia komplikuje prave pripady s osobitnym vyznamom, ako by bola napr. americka
Spiondz. V podobnych pripadoch by bol ddlezity rychly postup Statnych organov a byrokratické
prietahy ho mézu skomplikovat. Nevhodné je aj Siroké obmedzenie v ¢l. 12 ods.: , Prislusnici
ozbrojenych sil USA a zavislé osoby nebudu sudené v nepritomnosti bez ich stuhlasu...” - aj ked treba
uviest, Ze z tohto ustanovenia existuju vynimky

Pokial ide o vazbu, v Cl. 13 ods. 2 sa uvadza: ,Prislusnik ozbrojenych sil USA alebo zavisla osoba,
ktort slovenské organy vysetruju, alebo sa voci nej vedie sudne konanie, zotrvd alebo bude
umiestnend pod kontrolu orgdnov ozbrojenych sil USA, ak o to tieto orgdny poziadaju, az do
ukoncenia vsetkych suvisiacich sudnych konani.” Toto ustanovenie opat vychédza z idealistickej
predstavy o vztahoch SR a USA. Skisme si napr. predstavit americkych vojakov alebo zavislé osoby,
ktoré tu budu vykonavat Spionaz, uklady proti SR ¢i inil podobnd trestnu ¢innost, za ktord by ich
slovenské organy mali stihat. Je vSak zmysluplné, aby sa takéto osoby vydavali pod kontrolu OS
USA? Dané ustanovenie uplne znemoznuje aj uvalenie koliznej vazby pri hrozbe ovplyviiovania
svedkov, hoci prave v tomto pripade by mohla byt uzito¢na.

Nie celkom jasny je i zmysel kontroly USA nad zavislymi osobami, teda napr. ¢lenmi domacnosti
americkych vojakov, ak ich stihaju slovenské organy. Ked syn nejakého dostojnika znasilni a zabije
Slovenku, preco by mal ist pod kontrolu OS USA? USA sice v ¢l. 13 ods. 2 slubuju ,,maximdlne tsilie
na zabezpecenie pritomnosti“ v konani pred sudmi v SR, ale ak sa sudne konanie neskonci do
jedného roku, tak aj tato povinnost zanikne. Je pritom znédme, Ze jeden rok na sidne konanie
(vratane odvolacieho) nie je aZ tak vela, i ked lehota sa moZe prediZit po dohode oboch stran. Dal$im



spornym bodom je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4, ktory umoznuje OS USA navstevovat odsudené zavislé
osoby vo vazeni i mimo navstevnych hodin a poskytovat im konkrétne druhy pomoci uvedené v ¢l. 13
dohody. Principidlna otdzka znie, preco by mali mat americki delikventi v slovenskych vazniciach
viac vyhod nez ti slovenski?

Pomerne otazne je aj vykondvanie policajnych pravomoci zo strany USA. Tie by sa dali akceptovat
v pripade dohodnutych zariadeni, avSak ¢l. 14 ods. 2 umoznuje nasadenie vojenskej policie aj ,v
komunitdach nedaleko vojenskych zariadeni a priestorov, v ktorych sa nachddzaju ozbrojené sily
USA"“. Napriek problematickosti takéhoto postupu treba uznat, Ze ide o zmiernenu verziu v
porovnani s uniknutym nadvrhom dohody z roku 2019 a uvadza sa formuldcia ,v tizkej koordindcii s
prislusnymi slovenskymi orgdnmi”.

Ochrana prav obcanov

Dohoda zasiahne aj do viacerych prav ob¢anov SR. V rdmci tohto textu mozno spomenut len urcity
pocet pripadov, avsak na niektoré z nich treba upozornit. V Cl. 15 sa uvadza: ,Prislusnici ozbrojenych
sil USA vrdtane civilnej zlozky su vynati z konani o obcianskoprdvnu ndhradu skody alebo o ulozenie
spravnej pokuty ... pri vykone ich sluzobnych povinnosti.“ To nie je prili§ ,suverénne” ustanovenie

a odvolavka na dohodu NATO SOFA nestaci. AvSak aj v pripade civilného konania maju prislusnici
OS USA procesné privilégium: ,nebudu postihovani rozsudkom pre zmeskanie ani ukonmi, ktoré by
poskodzovali ich zdujmy, ak im sluzobné povinnosti alebo riadne schvdlend nepritomnost doc¢asne
brani v ucasti na obcianskopravnom konani.” Pri nahrade skody pritom moze ist napr. o situaciu, ak
nejaky americky vojak mimo sluzbu napadne na ulici Slovéka alebo mu rozbije okno a ten ziada
nahradu skody. Tu ide o sidnu ochranu prav konkrétneho obc¢ana SR, ktoru treba realizovat bez
zbytoénych prietahov. To, ze vojaka odvelia OS USA na ind zakladnu, nesmie dant ochranu
znefunkcnit.

Ako velké riziko pre prava obCanov i samospravy sa ukazuje Cl. 3 ods. 3: ,Slovensky vykonny
zdstupca na ziadost sprostredkuje zabezpecenie docasného pristupu a pouZitia zo strany ozbrojenych
sil USA a doddvatelov USA: (a) verejnych pozemkov a zariadeni (vratane ciest, pristavov a letisk),
ktoré nie st sucastou dohodnutého zariadenia a priestoru, ... a (b) sukromnych pozemkov a zariadeni
(vrdtane ciest, pristavov a letisk) na pouzitie na podporu ozbrojenych sil USA.” Toto ustanovenie
teda zavazuje Ministerstvo obrany SR (MO SR), aby vybavilo pouzivanie verejného i sikromného
priestoru, ak o to OS USA poziadaju. Vznika vSak otazka, ako pristup k pozemkom minister
»sprostredkuje”, ak ich kraj, obec ¢i sikromny vlastnik odmietne poskytnut. Zo strany SR vSak ide o
zmluvny zavazok voci USA a tak sa da predpokladat, ze ministerstvo bude vytvarat na vlastnikov
pozemkov natlak cez Statnu moc. Pri troche racionalnej ivahy sa v dohode dala vyrokovat miesto
formulécie ,sprostredkuje” miernejsia formulacia, napr. , pokusi sa sprostredkovat”.

Prava a vyhody americkych subjektov

Popri OS USA budu na Slovensku na zaklade dohody pdsobit aj dalSie subjekty. Okrem civilnej zlozky
OS USA ide najma o zavislé osoby a dodavatelov. Zavisla osoba zahrfia predovSetkym rodinného
prislusnika clena OS USA, resp. osobu, ktora je finanéne, pravne ¢i zdravotne odkazana na jeho
podporu. Pojem ,Dodavatelia USA“ zahrna neslovenské fyzické a pravnické osoby a ich
zamestnancov, ktori nie st statnymi prislusnikmi SR a st zmluvnymi dodavatelmi alebo
subdodavatelmi Ministerstva obrany USA. Uvedené osoby budi mat Siroké spektrum vyhod, takze

v tejto Casti spomeniem len niektoré.

Pokial ide o otazku vstupu a vystupu tychto osob do SR, podla ¢l. 7 plati, Ze OS USA, dodavatelia
a zavislé osoby su vynaté z predpisov upravujicich registraciu a kontrolu cudzincov. V ¢l. 7 ods. 1 sa
im pristup do SR ulahc¢uje nad rdmec dohody NATO SOFA, v ods. 2 sa uvadza postup voci roznym



skupindm o0s0b, pri¢om v pripade dodavatelov staci aj ,poverenie prislusného organu USA“ - Co je
dolezité najma pri osobdach, ktoré by mali inak vizovu povinnost do SR. Pokial ide o ,dohodnuté
zariadenia“ v prilohe sa uvadzaju letiskd v Kuchyni a Sliaci, avSak dohoda stanovuje, zZe rovnakym
rezimom sa budu riadit aj dalSie objekty, na ktorych sa strany dohodnt. Zd4 sa teda, Ze by sa zoznam
mohol rozsirit. Podla dohody su OS USA opravnené operacne riadit dohodnuté zariadenia a priestory
na ucely pristupu a pouzivania OS USA, dodavatelmi, zavislymi osobami a inymi podla vzajomnej
dohody.

Velmi zaujimavé je aj zriadovanie americkych vojenskych postovych tradov na tizemi SR, kde sa
podla Cl. 22 ods. 2 budd méct pouzivat americké postové znamky. Prakticky to nebude predstavovat
problém, ale pri existencii vojenskych postovych uradov s americkymi zndmkami mozno len tazko
predstierat, Ze na Slovensku sa nebuduji americké vojenské zakladne.

V ¢l. 28 sa spomina otazka telekomunikacii. Opét nie je vyrieSené, ako odstranit pripadné Skodlivé
rudenie zo strany OS USA. Cl. 28 ods. 4 hovori, ze OS USA ,vynalozia vsetko primerané tsilie na
koordindciu vyuzivania rddiového spektra“. V ods. 5 sa zasa uvadza, ze USA a SR ,urychlene
konzultuju s cielom zmiernit takéto rusenie, pricom zohladnia prevddzkové aspekty.” Co viak

v pripade, ked konzulticie nebudi tspesné a ruSenie neprestane? Budu na to zasa doplacat obcania
SR?

Ekonomicka vyhodnost?

Jednym z hlavnych argumentov, ktoré sa pouzivaji na odévodnenie americkej pritomnosti, je
tvrdenie o investicidch do letisk. Uplne sa pritom ale opomina, Ze SR podla ¢l. 3 ods. 5 poskytne
vSetky dohodnuté zariadenia a priestory ,bez ndjomného alebo podobnych narokov*, pricom OS USA
budd dohodnuté zariadenia ,operacne riadit” (¢l. 3 ods. 1). Zaujimava je aj otdzka, ¢o so zostatkovym
majetkom, ak USA prestanti dohodnuté zariadenia a priestory pouzivat. Cl. 5 je pomerne neur¢ity, i
ked stanovuje, Ze majetok, ktory USA neodvezi, zostane majetkom SR. Otazky ale vyvolava
formulécia ,v pripade, Ze Spojenym Statom tym nevzniknu ziadne ndklady“, ktora naznacuje, Ze pre
SR by ten ,obchod” s letiskami nemusel byt az taky vyhodny. V ¢l. 5 ods. 2 sa tiez uvadza: ,Strany
alebo ich vykonni zdstupcovia budi vzdjomne konzultovat podmienky vrdtenia akéhokolvek
dohodnutého zariadenia alebo priestoru vratane nahrady za vzdjomne urcenu zostatkovu hodnotu
vylepseni alebo vystavby, ktoré uskutocnili Spojené Stdty.” Podla toho sa da oCakavat, ze USA budu
Ziadat nahradu za zostatkovi hodnotu vylepSeni letisk, ak ich prestanu vyuzivat. Je teda mozné, ze
cast rekonstrukcie letisk zaplati SR. Samozrejme, hnutelny majetok podla ¢l. 5 ods. 3 zostane
majetkom USA.

Za zmienku stoji aj ustanovenie ¢l. 17 ods. 1: ,Prislusnici ozbrojenych sil USA a zdvislé osoby nie st
povinné na uzemi Slovenskej republiky platit Ziadne dane vratane DPH, poplatky, licencné poplatky
ani podobné poplatky...“ Pri niektorych poplatkoch bude existovat vynimka, ¢l. 17 vSak vyslovne
spomina len cestné myto. Oslobodenie méze mat pri uréitych daniach ¢i poplatkoch zmysel, avSak
takéto generdlne ustanovenie je prinajmensom sporné a bolo by treba postupovat diferencovanejsie.

Ohrozenie slovenskych zaujmov?

Na zaver nebudem rieSit otdzku o motivoch pre navrh takejto dohody, skonstatujem vsak, ze dohoda
je pre SR napisana nevyhodne. Vzhladom na zavaznost problematiky by nebolo na Skodu, keby
politici predlozili tato tému na hlasovanie aj do referenda. To sa urcite nestane, avSak na MO SR by
sa mali znovu zamysliet nad niektorymi formulaciami, ktoré poskodzuji zakonom chranené zaujmy
SR a nemali by dohodu pretlacat bez napravy aspon tych najkritickejsich ustanoveni.
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