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SLOVENSKO: Ako byva zvykom, 1. janudra 2021 predniesla prezidentka Zuzana Caputova svoj
novoro¢ny prejav. Prejav bol ovplyvneny najma otazkami pandémie, opomenuté vsak boli ostatné
rizikd, ktorym v sticasnosti Celime, najma v oblasti pravneho Statu a ludskych prav. Prezidentka
zvolila taktiku, pri ktorej prekryvala vSetky ostatné problémy pandémiou. Hlavnym posolstvom jej
prejavu boli vyzvy na doveru vo verejné autority, ¢o v kontexte celého vystipenia vyznelo ako
podpora vladnej moci. V prejave sa objavilo niekolko vyjadreni, ktoré si zasluzia chvalu, avsak aj
viacero velmi nepresvedcivych vyrokov, ktoré budili dojem, ako keby chceli zakryt aktudlne
nespravodlivosti na Slovensku. Najvacsim problémom prejavu bolo to, Ze sa tam neobjavili témy,
ktoré tam zazniet mali, najma v suvislosti s problematikou spravodlivosti a tragédiou M. Lu¢anského.
To je aj hlavnym d6vodom na skeptické hodnotenie celého prejavu.

V nasledujucom texte sa budem venovat tymto témam:

e Dévera verejnosti?
¢ Oblast spravodlivosti ako priklad uspechu?
e Zodpovednost prezidentky

Dovera verejnosti?

Pokial ide o pozitivne momenty v prejave prezidentky, z nich treba spomenut najma vyzdvihnutie
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prace zdravotnikov: ,Ludia v tychto profesidch na tukor osobného Zivota, v podmienkach slovenského
zdravotnictva, bojujic s unavou od jari aj za cenu ohrozenia vlastného zdravia, zachranuju druhych.”
Prezidentka pochvalila aj dalSie profesie, napr. ucitelov, hasicov, atd. a aj to je velmi spravne. Za
velké pozitivum prejavu mozno povazovat toto vyjadrenie: ,Nie sme stucastou vojny a nenavist, ktord
sa v spolocnosti Siri, nie je rieSenim. Nasim nepriatelom nie st opatrenia, ani ludia s inym ndzorom."
Ide o déleZiti zmenu postoja Z. Caputovej, najmé ked si to porovndme s minulostou, ked vyzyvala na
boj proti ,infodémii“. Takisto treba ocenit i vetu o vSeludskej solidarite: ,,My vSetci sme jedna l'udskd
rodina a pri pohlade dopredu nie je ni¢ dolezitejsie ako nase spojenectvo.” Dana myslienka je
obzvlast dolezita a bolo by vhodné, aby ju prezidentka opakovala ako heslo pre nasu zahrani¢nu
politiku, napr. na konferencii GLOBSEC.

Motivom uvedenych zmierlivych vyjadreni bola aj reakcia na klesajicu déveru verejnosti v rézne
verejné autority. Prezidentka sa v prejave dovolavala najméa na nutnost doverovat vedeckym
autoritam: ,Doverujme vedeckému poznaniu...” alebo: ,Okrem skutocnych expertov na epidémie
zviditelnil aj l'udi, ktorych nevedomost bola nahradend sebavedomym krikom. Vidime, ako sa nam
vytrdca ucta k vzdelaniu a k odbornosti.” Dovera vo vedecké poznanie je dolezita, aj ona vsak musi
mat svoje limity. Sta¢i pripomentt, ze na vedu sa odvolavali v 20. storoci takmer vSetky rezimy a aj
u nas si mnohi este pamétaju ,vedecky komunizmus*“. Z. Caputova tu véak mohla pomenovat i
zasadnu pricinu nedovery voci vedeckému poznaniu v sucasnej spolo¢nosti, a tou je ¢asté
zneuzivanie vedy na politické ciele. Prave vlada I. Matovica sa pri svojich rozhodnutiach pravidelne
odvolava na odbornikov a odbornost pouziva aj ako nastroj na zlomenie odporu verejnosti proti
svojim krokom. Typickym prejavom tohto trendu su vyhlasky hlavného hygienika. Tie by mali
obsahovat technické normy, podlozené vedeckym poznanim. Ak sa vSak takéto druhy noriem
zneuzivaju na politicky boj, tak verejnost musi nutne stratit doveru v odbornikov.

Pokial ide o doveru v statne insStitacie, v sic¢asnej situdcii by bola velmi potrebnd, nemdze vSak
znamenat naivny nekriticky postoj k statnym organom. Prezidentka vo svojom prejave vyzvala:
,Doverujte ndm, prosim, Ze vase zZivoty ndm nie su lahostajné.” Lenze na ziskanie dovery nestacia
iba vyzvy, doveru si treba zasluzit. Politici, ktori svojich ob¢anov oznacuju ako ,Stekajice psy” ¢i
»opice”, prilis velka doveru ocakavat nemozu. Nedovera verejnosti je zaloZena aj na tom, ze strany
vladnej koalicie nesplnili predvolebné sluby a nie vzdy im v tom branila pandémia, napr. pri otazke
otvorenéeho a transparentného vladnutia (program OLLANO). Voci stcasnej vlade treba kriticky
pristup i preto, lebo skoncentrovala obrovski moc a obmedzila prava ob¢anov nevidanym sposobom.
Déveru verejnosti nemozno ziskat ani nekritickou chvalou opatreni vlady, aké uviedla Z. Caputové vo
svojom prejave: ,Ocenujem kroky vlddy, ktord pripravila financni pomoc strddajiicim zamestnancom
a podnikatelom.” Hoci je mozné, ze prezidentka ocenuje kroky vlady v tejto oblasti, vacSina
zamestnancov a podnikatelov vSak uz taka optimisticka nie je.

Oblast spravodlivosti ako priklad daspechu?

Prejav prezidentky mohol byt vcelku uspesny, avSak to, Co vSak vyvolava najvacsie poburenie, je jej
oslavny ton pre oblast spravodlivosti: ,K dobrym sprdvam z minulého roka patria aj tie z oblasti
spravodlivosti. Od minulého roku mdme kompletny Ustavny stid, obnovent Stidnu radu, nové
vedenie NajvysSieho sudu aj Generdlnej prokuratury. Vysetruju sa tiez skutky, ktoré boli roky
zakryvané a prehliadané. V boji s korupciou a v pristupe k spravodlivosti sme stihli viac, ako za
niekolko predchddzajucich rokov dokopy.“

Toto povedala Z. Caputové v ¢ase, ked vacsina Slovenska zostdva v tizase nad tym, ¢o sa stalo

v presovskej vazbe. Ide o vacsi Skandal nez v pripade vrazdy J. Kuciaka, pretoze za tragédiu M.
Lucanského nesie priamu zodpovednost stat - to vyplyva uz z mnozstva medzinarodnych
dokumentov o statuse 0séb vo vazbe. Stat sa v pripade M. Lu¢anského dopustil alarmujiiceho



mnozstva pochybeni: nebudem Spekulovat, ¢o sa vo vazbe naozaj stalo, hoci oficidlna verzia je
deravd, ale uz umiestnenie na samotke v PreSove daleko od rodiny a advokata bolo zjavne
neprimerané. A znemoznenie pristupu k rodine po podivnych udalostiach 9. decembra je Skandal
sam o sebe. Je zaujimavé, ze tuto tragédiu prezidentka nijako nekomentovala, hoci pri vyroci vrazdy
J. Kuciaka a M. Kus$nirovej urobila samostatny prejav, v ktorom sa pustila i do byvalych vlad: ,Ziadali
ste tiez, aby Slovensko malo déveryhodnt vlddu...” Miesto ml¢ania mala prezidentka v novoro¢nom
prejave volat i po prevereni mnohomesacnej vazby osob, u ktorych sa neurobil ani jediny tkon. Tiez
si mala uvedomit, aki nedoveru vyvolava stic¢asné zneuzivanie vazby a Ze napr. Slovenska
advokatska komora vola po verejnej diskusii o tomto trestno-pravnom institute.

Ani udalosti, ktoré Z. Caputova spominala ako pozitivum, aZ tak pozitivne neboli. Spdsob ako sa
obnovila Stidna rada, vratane vynuteného odchodu Casti ¢lenov, doveru v Statne organy nevracia.
Mozeme diskutovat aj o novom generalnom prokuratorovi, ktory sa prave v Lucanského kauze vobec
nevyznamenal, avSak fakt, ze v roku 2020 bol prijaty zakon, aby sa do funkcii na prokurature mohli
dostat vysluzili politici, doveryhodnost prokuratury nezvysuje. Okrem toho, konanie istych
Specialnych prokuratorov vyvolava obavy. Takze hoci mo6zeme schvalovat vySetrovanie doteraz
prehliadanych skutkov, treba vysetrovat v sulade s principmi pravneho Statu. Bez principov
pravneho Statu sa naozaj nedda seriézne vySetrovat: aj v patdesiatych rokoch boli vySetrovatelia velmi
,Uspesni”, ich efektivita vSak nemoéZe byt vzorom. Pokial ide o spravodlivost, Z. Caputovd moZno
povazuje masoveé zatykanie pred kamerami za spravodlivost, v skuto¢nosti vSak na Slovensku v roku
2020 vzrastla nespravodlivost. Staci spomenut Skandaldzne privilégium konkrétneho politika pocas
hospitalizacie alebo fakt, ze vlddna moc na jar zakazala podnikatelom ich ¢innost a na jesen sa
retroaktivne zbavila zodpovednosti za kompenzacie.

Prezidentka si tiez mohla v prejave vSimnut, ako sa na Slovensku porusuji principy pravneho
statu. Takt mieru poruSovania sme tu od vzniku SR eSte nikdy nemali. Vo svojom novoro¢nom
prejave z minulého roku volala Z. Caputova po pravnej istote ¢i rovnosti pred zdkonom. Aké je viak
rovnost pred zakonom v Case, ked poslanci a dalsi funkcionari nakazeni koronavirusom mozu
navstevovat parlament a robit iné tkony, ale zdravi ob¢ania nesmu opustit domacnost? Nuz a pokial
ide o pravnu istotu, sucCasna situacia je doslova katastrofou. Neustdla zmena karanténnych pravidiel,
ich nejasnost ¢i publikadcia na poslednu chvilu sa stali normalitou a ,,dobrovolné“ testovanie so
sankciami za netcast Ci iné absurdity sa zapiSu do dejin tvorby prava. Ani istava chapana ako
»irhaci kalendar” pravnemu statu nepomaha a vysSe 60 skratenych legislativnych konani nie je
Ziadnym uspechom, najmé ked mnohé s pandémiou vobec nesuviseli. Obzvlast alarmujuce je to, Ze

v Case, ked vladna moc zaviedla moznost ,nekone¢ného” nidzového stavu zakéazala ustavnému studu
posudzovat sulad tstavnych zdkonov s dstavou..

Zodpovednost prezidentky

Toto vsetko su témy, ktoré st zasadné a menia charakter Statu, avSak v prejave prezidentky chybali.
KedZe problematika spravodlivosti patri k prioritnym témam prezidentky a nevaha kritizovat iné
krajiny, mala by byt schopna pomenovat problémy aj v SR. Je to ddlezité i preto, lebo podla ¢l. 101
ods. 1 ustavy: ,Prezident reprezentuje Slovensku republiku navonok i dovniitra a svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tstavnych orgdnov.” Hoci jej to asi nie je prijemné, Z.
Caputova by si mala priznat, Ze prave pocas jej funkéného obdobia o riadnom chode
ustavnych organov hovorit nemozno, naopak, nastava kolaps spravodlivosti a pravneho
statu v SR.

Zdroj: https://davdva.sk
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