Branislav Fabry: Niekolko poznamok k
alarmizmu, Guantanamu a dohode s USA
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Je vSeobecne zname, Ze v poslednom obdobi sa do centra verejnej diskusie dostala téma dohody

s USA o spolupréci v oblasti obrany. Vo viacerych médiach sa objavili pokusy diskreditovat odporcov
dohody o obrannej spolupraci roznymi nalepkami a namiesto seriéznej diskusie sa voc¢i vecnym
argumentom objavuju obvinenia z ,alarmizmu”. Vobec ma neprekvapuje, ze urciti novinari sa
namiesto kritickych otdzok snazia o jednostranniu podporu dohody. Pri tvorbe podobnych
dokumentov vSak nemé6zeme vychadzat z predstavy o vzdy idealnych vztahoch medzi stranami.
Naopak, musime sa zaoberat roznymi, aj hypotetickymi hrani¢nymi situdciami a vdaka tomu zabranit
negativnym dosledkom navrhovanej pravnej tpravy. To nie je alarmizmus, ale seri6zna legislativna
uvaha!

Odpovede denniku Pravda

Podla o¢akavania, do diskusie o dohode s USA sa zapojil aj dennik Pravda. Zapojil sa pritom
sposobom, z ktorého citit jasni tendencnost a snahu diskreditovat odporcov dohody. Novinar D.
Hutko sa o to konkrétne pokusil vo vztahu ku mne. Vo svojom ¢lanku , Vojenska zmluva hybe celym
Slovenskom” vyjadrenia z mojho povodného ¢lanku zostrihal, z viet v dvoch roznych odstavcoch
urobil suvisly text, ktory vlozil do ivodzoviek, pricom vo svojom Clanku ani len nenaznacil, Ze zna¢nu
cast textu vypustil. Vdaka tomuto kompilatu aj v podnadpise ¢lanku zasvietil pojem ,Obdoba
Guantédnama®“, pricom novinar opomenul uviest hypoteticky pripad vyvoja, ktory som vo svojej ivahe
spomenul ako podmienku pre situaciu, z ktorej by mohla vzniknut akéasi obdoba Guantdnama na
Slovensku. Namiesto toho sa v jeho clanku objavuje vyjadrenie A. Potocndaka, ktory ,reci o
Guantdaname” oznacil za ,apokalyptické fabulacie”. Téme dohody medzi USA a Kubou, pri ktorej
Washington vyslovne uznal suverenitu Kuby nad Guantdnamom, sa budem venovat v dalSom texte, je
vsak zrejmé ze z pojmu Guantanamo sa stal bojovy pokrik novinarov, ktori chcu diskreditovat
seridzne vyhrady voc¢i navrhu dohody medzi SR a USA. Vystihuje to vyrok M. Repu z dennika Pravda:
»Reci o strate suverenity, o nejakych Guantdnamach a pod. st totélne blédboly.”

Dennik Pravda nasledne uviedol i rozhovor D. Hutka s A. Poto¢nakom z Univerzity obrany v Brne.
Zareagujem na cast jeho tvrdeni v danom rozhovore.

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

1. Najviac ma zarazilo, ked'A. Potocridk vyslovne uviedol, Ze ,,obavy zo straty suverenity st
fabuldciami”.
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To je privelké zlah¢ovanie problematiky, pretoze obavy su presvedcivo odévodnené v mnohych
pripomienkach v medzirezortnom pripomienkovom konani, na tomto mieste nie je priestor uviest
vSetky. AvSak dokonca aj v €l. 12 ods.1 dohody sa vyslovne uvadza, ze SR na ziadost USA ,uplatiuje
svoju suverénnu diskre¢nu pravomoc vzdat sa svojho prednostného prava na vykon trestnej
pravomoci...“. Pre porovnanie ked sa SR vzdavala a prendsala Cast svojich prav, tvoriacich sucast
tradi¢ného vymedzenia suverenity, v prospech EU, tak sa kvoli tomu menil ¢1. 7 stavy (novelou
ustavy ¢. 90/01 Z.z.). Problémov je ale napr. aj Cl. 3 ods. 3, ktory prinasa podriadenost SR zdujmom
iného Statu, a to dokonca aj vo vztahu k sikromnym pozemkom obcanov.
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2. A. Potocnidk sa dalej pytal na skiisenosti ostatnych 23 krajin NATO, ktoré maji podobnu dohodu
s USA podpisant.

Uplne opomeniem, Ze mnohé dohody boli uzavreté len nedavno a na ich dosledky si treba pockat
(Madarsko 2019, Polsko 2020, atd.). Pokial vSak ide o zdsahy do suverenity hostitelského Statu zo
strany USA, spomenut mozno tinosy, napr. inos nemeckého obcana Jensa Karneya z Nemecka
Americanmi v roku 1991, pricom USA vyuzili svoje vojenské zékladne na nemeckom uzemi.
Samostatnou témou su tajné vaznice CIA, ktoré sa nachadzali na izemi viacerych krajin vychodnej
Eurdpy a vaznov tam mucili v rozpore s Gstavami a zakonmi domadcich Statov. O tychto zariadeniach
mame len malo informadcii, hoci ich existenciu potvrdil aj Strasbursky sud. Samozrejme, Ze ziadna
dohoda o obrannej spolupraci takéto mucenie nepovoluje a nebola pravnym zdkladom pre dané
konanie, ale aj uvedeny fakt je dovodom, preco treba vojenskud pritomnost USA posudzovat

z hladiska suverenity Statov a vytvarat systém efektivnej kontroly.

3. A. Potoc¢nidk dalej uviedol: ,Ako vSak ¢itam ndvrh dohody, povazujem zachovanie rovnovdhy oboch
strdn a respektovanie suverenity SR z pravneho hladiska za zachované.”

Tvrdenie o rovnovahe oboch stran je obzvlast zaujimavé, pretoze prava a povinnosti si na prvy
pohlad rozdelené nerovnovazne.

4.V rozhovore A. Potocridk dalej tvrdil, Ze kazdd jedna pritomnost a cinnost americkych sil bude
podliehat schvdleniu.

Problém je ale v tom, Ze uz samotné schvalenie dohody v NR SR znamena generalny stuhlas a
schvalenie Sirokého spektra cinnosti OS USA na tizemi SR. Treba si tiez vSimnut, ako zriedka sa v
konkrétnych ustanoveniach dohody spomina potreba suhlasu alebo schvalovania slovenskymi
organmi.

5. A. Potoc¢ndk sa tiez pytal na dévod, preco by USA nerespektovali vypoved dohody: ,Aky zdujem by
mali na tom, kazit si vztah so spojencom v ociach ostatnych spojencov?”

Hoci si zeldam dobré vztahy s USA, pri priprave takéhoto dokumentu treba pocitat aj s alternativou,
zZe sa vztahy zmenia a nezostaneme spojencami. Aj potom tu vSak zakladna zostane. Prave vyvoj
vztahu medzi USA a ich byvalym spojencom Kubou v otdzke Guantdanama nam preto musi zostat
mementom.

6. A. Potocndk o vypovedi dohody uviedol zasa toto: ,Ak by sa po jej hypotetickom vypovedani zo
strany SR, resp. bez dalSieho stuhlasu vlady SR rozhodli USA to nerespektovat a zotrvali by vojensky
pritomné na uzemi SR bez prdvneho rdmca (Co si neviem predstavit, ale dajme tomu...), ich vojenskd
pritomnost by sa vtom momente stala jednoznacne ilegdlnou...”

Tvrdenie o jednoznacnej ilegélnosti je prinajmensom nepresné. Co keby USA namietali, Ze vypoved
zo strany SR nespliia niektoré naleZitosti pravneho tkonu? Kto by o tom rozhodol? Na to zrejme
konzultécie stacit nebudd.



7. A. Potocnidk spochybrioval potrebu stidneho riesenia sporov: ... co by Slovensku pomohlo, ak by
hypoteticku ilegalitu americkej vojenskej pritomnosti na uzemi SR potvrdil este aj akykolvek
slovensky ¢i medzindrodny studny orgdn?”

Viem, ze USA porusuju medzinarodné pravo, ale existuju aj priklady, kedy USA respektovali
rozhodnutia medzinarodnych sudov. NereSpektovanie takého rozhodnutia je ovela tazsie obhajit nez
nezhodu v konzultdciach, a to aj pred americkou verejnostou. Mimochodom, stidna ochrana je ¢asto
velmi neefektivna aj vo vnutroStatnom prave, napr. pri ochrane spotrebitela, ale to neznamena, Ze sa
jej treba vzdat.

8. A. Potocndk tvrdil, Ze zmluva si na tomto mieste vyhradzuje preferenciu riesit pripadné spory
politickou cestou, nie sudnou.

Toto je naozaj cynické tvrdenie a pripomina situdciu, ako keby maly rolnik prenajal pozemok
bohatému oligarchovi a vyjadril pritom preferenciu neobratit sa pri sporoch na sud...

9. A. Potocndk: ,Nikto, ani USA, s pritomnostou jadrovych zbrani na uzemi SR skrdtka nepocita.”

Pravna Uprava sa nemdze spoliehat na to, s ¢im USA pocitaju dnes, pretoze o desat rokov alebo aj
viac moze byt stav uplne iny. Treba pocitat s r6znymi hypotetickymi situaciami v budicnosti,
vratane moznej zmeny zmluvnych zavazkov v oblasti jadrovych zbrani. Navyse, je naozaj podozrivé,
ak nikto s jadrovymi zbranami nepocita, ale predkladatelia intenzivne brania zakotveniu takej
formulacie v dohode.

10. A. Potocridk posudzoval aj otdzky trestného prava, napr. vyrokom: ,c¢lanok 12 vsak umoznuje

v pripade konkrétnych trestnych cinov s ,osobitnym vyznamom pre SR’ slovenskym orgdnom vykon
trestnej prdvomoci, a teda volat prislusnikov americkej armddy na zodpovednost pred nasimi
orgdnmi. Je teda len na vldde SR, ¢i ustanovenia tohto cldnku vyuzije, alebo nie.”

S tym spatvzatim vSak bude zjavny problém, pretoze SR doteraz nevyjadrila, ktoré trestné ¢iny maju
pre nu osobitny vyznam. Trestné pravo je najsilnejsi nastroj ochrany prav a chranenych zaujmov na
uzemi SR a celkovo nastupuje len v pripadoch s osobitnym vyznamom. NavySe, ochrana prav
obcCanov by nemala zavisiet len od toho, ¢i slovenské organy vyuziju nejaké moznosti z dohody.
Existuje tiez problém, ze ¢ast trestnych Cinov nemusia USA ani len oznamovat (v silade s ¢l. 12 ods.
2), ako aj problém dvojkolajnosti americkej vazby a slovenského trestného konania, a mnohé iné,
ktoré analytik nereflektoval.

Pre porovnanie, dokonca aj v ¢l. 9 ods. 1 dohody o do¢asnom pobyte sovietskych vojsk (11/69 Zb.),
ktoru treba inak prisne odsudit, sa uvadza: ,Pri trestnych ¢inoch a priestupkoch, ktoré na izemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky spachaji osoby patriace k sovietskym vojskam alebo
¢lenovia ich rodin, uplatiiuje sa ¢eskoslovenské pravo a posobia Ceskoslovenské sudy, prokuratura a
iné organy prislusné pre otazky stihania trestnych ¢inov.“ Existovali sice uré¢ité vynimky, ale CSSR sa
rozhodne nevzdala tak Sirokého spektra prav v oblasti trestného prava ako navrhuje dohoda s USA.

Problematika Guantanama

Aby nezostali pochybnosti, preco treba reflektovat skisenosti z Guantanama aj pri rokovaniach

o dohode medzi SR a USA, uvediem niektoré fakty. Po vyhlaseni nezavislosti Kuby bola americka
vojenska pritomnost formalizovana dohodou o prendjme uholnej a namornej zakladne. V tejto dohode
medzi USA a Kubou z roku 1903 je zaujimavy najma clanok III, ktory uvadza, ze ,Spojené stdty
uzndvaju kontinuitu najvyssej suverenity Kubanskej republiky nad vyssie uvedenymi plochami pédy
a vody...“ Dana dohoda bola neskor doplnena dohodou z roku 1934, ktora status zékladne



a suverenitu Kuby z roku 1903 potvrdila. Od zmeny politického rezimu v roku 1959 sa vsak postoj
Kuby voci americkej vojenskej pritomnosti zacal menit. V roku 1961 vysttpila Kuba otvorene

s poziadavkou likvidacie americkej zakladne a odchodom americkych vojakov s tym, ze dohoda
o prenajme je neplatna podla medzinarodného prava. Tdto interpretdciu USA neuznali a na platnosti
dohody trvali. Kuba v roku 1964 odpojila zakladiiu od zasobovania vodou a elektrinou,

avSak vzhladom na nepomer vojenskej sily nebola schopna fakticky stav zmenit.

USA dodnes vychadzaju z predpokladu trvania ndjmu, a preto kazdorocne posielaji ndgjomné. To bolo
v roku 1903 stanovené na 2 000 dolarov v zlate, neskor sa vySka menila. V suc¢asnosti USA posielaju
ako najomné 4 085 USD rocne, Kuba vSak danti sumu odmieta prebrat, naopak, zasielanie tejto sumy
vnima ako provokaciu. KedZe sa zakladna USA nachadza na Gizemi 118 km2 so stovkami stavebnych
objektov, ide vskutku o velmi nizku sumu - pre porovnanie, za takil sumu si nemozno prenajat ani
garsonku v Bratislave. KedZe vSak v dohode o zdkladni USA uznali suverenitu Kuby nad
Guantanamom, treba skimat otazku, Ci je aj konkrétny postup americkych uradov v sulade so
suverenitou Kuby. Zaujimavou otazkou je, na zéklade akého pravneho titulu sa na Gzemi
Guantanama nachadza neslavne znamy vazensky tabor. Treba sa pytat, ¢i ustanovenia dohody o
uholnej a ndmornej zakladni obsahuju aj moznost vytvarat zariadenia podobného typu. V dohode sa
ni¢ také vyslovne nenachddza a interpretdacia, ktori pouzivaju USA, je problematicka. Dany priklad
treba brat vazne aj ako vyzvu pre SR, aby sa v pripravovanej dohode vytvoril mechanizmus, ktory
pripadny stret roznych pravnych interpretacii vyriesi.

Alarmizmus alebo skumanie nasledkov v legislativnom procese?

Ako uz bolo uvedené, pri legislativnom procese nemozno vychadzat z predstavy o automaticke;j
harmonii vo vztahoch medzi subjektmi a treba sa zaoberat réznymi, aj hypotetickymi situdciami.
Legislativny navrh treba skimat tak, Ze si hypoteticky predstavime najhorSie mozné situacie a
zvazime, aké sposoby reguldcie by pri nich pravne normy poskytovali. Ak sa napr. pripravuje zakon
o extrémizme, je vhodné diskutovat o hypotetickej situacii, Co by pravne normy umoznili, keby sa
objavila nejaka slovenska obdoba Adolfa Hitlera. A netreba to vnimat ako alarmizmus. Osobne

som sa s pojmom alarmizmus stretol pri uvahach o reforme zdravotnictva pred rokom 2004, ked' sa
diskutovalo o potrebe zvysit obloznost nemocnic az na 90 %! Ked som sa vtedy pytal, Co to sposobi

v pripade nejakej neocakavanej pandémie, tak islo o ,alarmizmus”. V roku 2004 sa pandémie naozaj
zdali ako problémy, ktoré Slovensko v 21. storo¢i nebude musiet riesit, a preto sa zrusilo aj mnozstvo
infekénych oddeleni. V roku 2020 sme vSak zostali prekvapeni... Podobne to plati aj pre otazku
vojenskej spoluprace. To, ¢o sa ndam moze zdat dnes ako nerealne, o desat alebo viac rokov vylucit
nemozno. Plati to nielen pre otazku riesenia sporov, ale napr. i pre tému jadrovych zbrani a ich
regulacie. Pri dohode, pri ktorej sa ,pociatocné obdobie” stanovilo na 10 rokov, sa nemozeme
spoliehat ani na pravny stav regulédcie jadrovych zbrani z roku 2022. Treba pocitat so situaciou, ze
zmluvy o jadrovych zbraniach sa mézu za desat rokov zmenit - staci si uvedomit, od kolkych zmlav

v oblasti zbrojenia odstupili v poslednom obdobi USA.

Celkovo, v legislativnom procese je dolezitd schopnost identifikovat existujice problémy a
posudit, ktoré ustavné ¢i zdkonom chranené hodnoty si navrhom predlozeného dokumentu dotknuté.
Nasledne je potrebné analyzovat spravanie jednotlivych aktérov a zamysliet sa nad obdobnymi
situdciami z minulosti. S tym suvisi aj odpoved na otdzku, aké rozne alternativy pravnej regulacie
tychto vztahov existuju. Pri priprave dokumentu treba jednotlivé alternativy zhodnotit a vybrat ta
najvhodnejsiu. V pripade dohody s USA predkladatelia navrhu tento postup zjavne nepouzili a nad
dosledkami jednotlivych ustanoveni dohody sa prili§ nezamyslali. Sved¢i o tom aj strucna a
formalistickéd predkladacia sprava k navrhu. O to viac treba ocenit pracu generalneho prokuratora,
ktory predkladatelov v legislativnom procese doslova suploval. Jeho pripomienky v medzirezortnom
pripomienkovom konani boli fundované a vecné, preukdzal v nich zmysel pre abstrakciu a schopnost



poukazat na hypotetické situacie, kvoli ktorym predstavuju jednotlivé ustanovenia navrhu dohody
riziko.

Aj pre vecny obsahu argumentov st snahy médii o diskreditdciu kritikov pripravovanej dohody

a obvinenia z alarmizmu nevhodné. Prave novinari by sa namiesto pokryteckého upokojovania
verejnosti mali aktivne pytat na nedostatky dohody. Mali by zistovat, preco sa takéa vazna téma ocitla
v medzirezortnom pripomienkovom konani prave pocas Vianoc, ked sa verejnost o politické témy
velmi nezaujima. Mohli by sa spytat i na Skandalézny sposob prerokovavania pripomienok verejnosti
v rozporovom konani, ktory je nevidany najma vzhladom na predvolebné sluby vladnych stran

o otvorenom a transparentnom vladnuti. Nuz a za tvahu by stdlo aj to, preco sa dané téma nestala
predmetom referenda. Ked je dohoda pre SR natolko Standardna a vyhodna, ako sa o tom

v konkrétnych médiach hovori, nemali by sa bat rozhodnutia obcanov.
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