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EU: Nie je Ziadnou novou informéciou, ze téma ludskych prav a zvlast slobody myslenia patri k
hlavnym néstrojom politiky EU. Brusel ju aplikuje vo¢i svojim nepohodlnym ¢lenom ako Polsko a
Madarsko, ale najma voci geopolitickym rivalom a Statom, ktoré odmietaji zapadny politicky a
ekonomicky model. Aj preto medzi déleZité nastroje zahrani¢nej politiky EU patri Sacharovova cena
za slobodu myslenia. Paradoxom je v3ak to, e EU na vlastnom tizemi o slobodu myslenia prili$
neusiluje, naopak, v poslednom case ju stale viac obmedzuje. A prave tento intenzivny boj proti
,dezinformacidm“ dovnutra Unie kontrastuje s masivnou podporou slobody myslenia v zahranici.

Vyvoj udelovania ceny

Sacharovova cena za slobodu myslenia je cenou, ktori udeluje Europsky parlament od roku 1988,
a to subjektom, ktoré sa zaslizili o slobodu myslenia. Otazkou je, preco prave EP zriadil takuto cenu.
Dovodom je asi to, Ze EP nie je centrom tvorby prava ani politiky a hoci od roku 1988 ziskal niektoré
pravomoci, podstatné rozhodnutia sa stale robia v Eurdpskej komisii ¢i v Rade. Praca EP sa tradi¢ne
komentovala skepticky, zndmy je napr. vyrok: ,Hast du einen Opa, schick ihm nach Eurdpa“. (Ak
mas nejakého deda, posli ho do Eurdpy.) A prave kvdli svojmu malému vplyvu na realnu politiku sa
EP pokusa pritiahnut pozornost réznymi rezoliciami a oceneniami - Sacharovova cena sa tak stala
vyznamnym nastrojom EP. Bola nazvand podla sldvneho sovietskeho disidenta A. Sacharova

a prvykrat udelena v roku 1988. Uz samotny nazov nasvedcCoval, Ze sa bude udelovat najma osobam
mimo ¢lenskych $tatov EU. Kym bola tato cena nezndma, potrebovala si vytvorit prestiZ a laureatmi
sa stavali skutocné osobnosti boja za slobodu (N. Mandela, A. Dubcek). Postupne vSak prichédzalo

k velmi G¢elovym nominacidm podla potrieb zahrani¢nej politiky EU, a to cenu vyrazne
zdiskreditovalo.

Najcastejsie bola cena udelena laureatom z krajin, v ktorych sa Zapad usiluje o zmenu rezimu.
Trikrat ju dostali laureati z Kuby (2002, 2005, 2010), Bieloruska (2004, 2006, 2020), Ciny (1996,
2008, 2019) a Ruska (1988, 2009, 2021). Podla poctu cien nasleduju kosovski Albanci, ktori cenu
dostali dvakrat (1991, 1998), ¢o budilo podozrenia najma v suvislosti s agresiou NATO proti
Juhoslavii z roku 1999. Paradoxom je aj to, Ze ked sa po roku 1999 situacia obratila a obetami
albanskych cistiek sa stali Srbi, tak EP na Kosovo zabudol. Pritom taky O. Ivanovi¢ by si cenu
zasluzil. ISlo o kosovsko-srbského politika, ktory aktivne hladal kompromis s Pristinou, no rokoch
2014 - 2017 ho Albanci drzali vo vazbe kvoli obvineniu z vojnovych zlo¢inov, aby ho nakoniec
oslobodili. Nasledne v janudari 2018 ho niekto zastrelil (organy v PriStine z vrazdy obvinili skupinu
Srbov). Samozrejme, treba uznat, Ze v minulosti si viaceri laureati cenu za slobodu myslenia realne
zasluzili, v poslednych rokoch vSak EP rozhodoval s oc¢ividnou politickou motivaciou: v roku 2017
pocas sporov o funkciu prezidenta vo Venezuele podporil tamojsSiu opoziciu, v roku 2018 dostal cenu
aktivista O. Sencov z Ukrajiny, v roku 2019 I. Tohti z Ciny a v roku 2020 bieloruské opozicia.

Nominacie v roku 2021

Vzhladom na politizaciu udelovania Sacharovovej ceny nie je prekvapenim, ze EP aj v roku 2021
zabudol na Iudi, ako J. Assange ¢i E. Snowden, ktori otvorili o¢i obyvatelom zapadnych Statov

a donutili ich rozmyslat o veciach, na aké predtym neboli zvyknuti. Lenze prave osud uvedenych
disidentov najlepsie ukazal, ako velmi na Zapade upadla sloboda myslenia. Zda sa vSak, ze ¢im viac
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sloboda myslenia v EU upad4, o to intenzivnejsie sa hladaji priklady z krajin, ktoré nesthlasia so
zépadnym videnim sveta. Ked%e v tomto roku eskalovali vztahy EU s Ruskom, neprekvapuje, Ze
Sacharovovu cenu dostal A. Navalny. Mnohi pritom ¢akali, ze A. Navalnému udelia Nobelovu
cenu mieru. A. Navalny je vSak velmi kontroverzna postava ruskej politiky s priklonom

k ultranacionalizmu a je mozné, Ze aj preto v Nobelovom vybore vahali. Mozno sa domnievat, ze keby
niekto na Slovensku natdcal videa, aké A. Navalny pocas vedenia nacionalistického hnutia v RF, uz
by bol davno sudeny za extrémizmus. Pre neudelenie Nobelovej ceny vnimali viaceri Sacharovovu
cenu pre ruského politika ako isti formu utechy. Lenze hoci v RF existuju vdzne problémy so
slobodou myslenia, cena pre A. Navalného ich nevyriesi, naopak, utvrdi Rusov v predstave

o geopolitickej slepote Zapadu.

Este vacs$im prekvapenim neZ cena pre A. Navalného bola nominécia J. Afiezovej do trojice
kandidatov na ocenenie. Na rozdiel od A. Navalného, ktory je kritikom ruskej vlady bez vysokej
politickej funkcie, tato ddma bola nedédvno prezidentkou Bolivie a masivne vtedy obmedzovala
slobodu. Uz spdsob, akym arméda odstavila ludového prezidenta E. Moralesa a dosadila J. Afiezovi
k moci, bol Skandaldzny. Prezidentka sa nasledne vo funkcii preslavila netolerantnym
fundamentalizmom a vulgarnou privatizacnou politikou, ktora vyvolala socidlne problémy

a nepokoje. Zvlast tvrdo postupovala J. Afiezova voéi lavicovym kritikom vlady a obhajcom préav
domorodého obyvatelstva. Pri protestoch proti jej vlade zahynuli desiatky Iudi, nikoho z nich vSak EP
neocenil. AZ ked prislo k zmene vlady a J. Afiezové &eli trestnym stihaniam, tak EP ,objavil“ Boliviu.
Néavrh na ocenenie ]J. Afiezovej v$ak je hrubym vysmechom, a to preto, lebo $taty EU sa uZ raz pred
Boliviou v otazke slobody myslenia velmi blamovali. V roku 2013 donutili pristat vo Viedni lietadlo
bolivijského prezidenta E. Moralesa a protipravne ho prehladali, aby zistili, ¢i sa tam nenachéadza
E. Snowden. Ten sa zasluzil o slobodu myslenia, je vSak zrejmé, ze keby ho eurdpski ,demokrati”

v lietadle chytili, tak by to s nim skoncilo velmi zle.

Sloboda myslenia v Eurdpe

Sloboda myslenia by véak nemala byt témou len pre zahraniéni politiku EU, pretoZe vyzvam &eli
st¢asna EU i dovnitra. Kym v minulosti eurépske $taty slobodu myslenia re$pektovali, v poslednom
desatroCi sa namiesto obhajoby slobody myslenia a prejavu zacalo stale viac hovorit o hybridnej
vojne, dezinformaciach ¢i o hoaxoch. Je to zrejme vysledkom netuspechu ,zadpadnych pravd“

v politike a ekonomike. Do tohto boja za oficidlnu pravdu sa tak aktivne zapojil aj EP, ked vyslovne
Ziadal sledovat zdroje ,protieurdpskej propagandy”, vyclenit viac penazi na ,strategicku
komunikaciu”, a dalSie podobné kroky. Proti dezinformdacidm tiez aktivne vystupuje Eurépska
komisia, ktora prijala viacero predpisov, vytvorila Akény plan proti dezinformacidam ¢i osobitné
webové stranky na tento boj. Nedavno dokonca vyzvala online platformy, aby prijali prisnejsie
pravidla proti dezinformaciam. Netreba zdoraznovat, Ze podobné kroky predstavuju vaznu hrozbu
pre slobodu myslenia a od boja proti dezinformdaciam je velmi kratka cesta do totality. V slobodnej
spolocnosti by sa mala pravda hladat v otvorenej diskusii a histdria uz opakovane ukazala, ze

i mnohé ,nespochybnitelné pravdy” boli pIné omylov (téme som sa venoval tu).

Mnohi poslanci EP Ziji naozaj v iltzii o0 moznosti presadzovat pravdu mocenskymi nastrojmi.
Charakteristicky bol nedavny vyrok L. Nicholsonovej: ,Bez spolocného a koordinovaného postupu si
s tymto nebezpecnym fenoménom neporadime a donekonec¢na budeme svedkami novych a novych
hoaxov a donekonecna budeme minat energiu na vysvetlovanie klamstiev...Castokrat tiplne
zbytocne.” Lenze pokial bude v spolo¢nosti existovat sloboda myslenia, budu existovat aj hoaxy ¢i
dezinformacie a vzdy znovu bude treba minat energiu na ich vyvracanie. Hladanie pravdy sa nikdy
neskonci a pri kazdom novom poznani sa objavi mnozstvo otazok a , dezinformacii“, na ktoré bude
treba opat reagovat. Poslanci EP by si nemali mysliet, Ze v boji o pravdu existuje , konecné vitazstvo*
a najma by nemali navrhovat rieSenia, ktoré z pozicie moci potlacaju ,nespravne nazory”. Zvlast
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preto, lebo dané mocenské nastroje sa urcite neobmedzia len na otazky pandémie, ale budu
postihovat aj odporcov zbrojenia ¢i inych dogiem sucasnosti.

Zakladnym problémom stcasnosti nie st dezinformacie ako také, tie tu existovali aj v minulych
storociach, problémom je nedoveryhodnost oficidlnej politiky v Eurépe. Mnohi ludia prestali
mainstreamu v politike a médiach verit kvoli opakovanému zavadzaniu a prave preto stale CastejSie
vyhladéavaju informaécie z rozlicnych zdrojov. KedZe sa mainstream dlhodobo snazil presadzovat
iracionalne narativy, napr. o zbrojeni, a vylucovat z diskusie racionalnych kritikov zasadnych
spolocenskych problémov, je prirodzené, ze stratil doveru velkej ¢asti verejnosti. To sa vypomstilo

v Case pandémie, ked aj dobre mienené opatrenia vzbudili prirodzenu nedéveru. Odpovedou na tento
jav vSak nie su stale nové obmedzenia pre slobodu myslenia, ale sebareflexia mainstreamu. Suc¢asna
Europa nepotrebuje nové limity pre slobodu myslenia, ale skuto¢ny pluralizmus a seriézny
celospolocensky dialog. A Cestny pristup k slobode myslenia.
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