Branislav Fabry: Pravny stat alebo zakonne
bezpravie? Uvaha o pracovnej skupine...
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SLOVENSKO: Na Slovensku tento tyzden zacala posobit pracovna skupina pre ,,obnovu dévery v
pravny stat”. Uz teraz je vSak zrejmé, Ze napriek svojmu honosnému nazvu doveru v pravny Stat
neobnovi. Samotné zloZenie pracovnej skupiny spochybnuje spravodlivy vysledok, kedZe vacsinu
¢lenov tvoria nominanti vykonnej moci pod kontrolou vladnej koalicie. Existuje vazne podozrenie, ze
ide o nastroj na posilnenie vplyvu konkrétnych politikov v prokurature a v policii. Zda sa tiez, ze
ulohou pracovnej skupiny je odstranit kontrolné mechanizmy, ktoré by mohli skimat manipulacie
trestnych kéuz $pecializovanymi OCTK. Rovnako déleZitou ilohou pracovnej skupiny moze byt
zachrana ¢o najvacsieho poctu podozrivych z manipuldcie trestnych konani. Avsak napriek tomu, ze
pracovna skupina plni zjavne politicki objednavku, treba sa zamysliet, ako sa mozno dostat zo
stcasného marazmu v oblasti trestného prava a ako obnovit principy pravneho statu v SR.

Populisticka rétorika o mafii

Pre zacatie akychkolvek tivah o obnove pravneho Statu na Slovensku je potrebné, aby sa
zracionalizoval jazyk komunikacie, najma zo strany vlady a Specialneho prokuratora. Treba
prestat s Cierno-bielou rétorikou o Panovi prsteniov, o Hviezdnych vojnéch, o ,hydre”, ,mafii“, atd. Ak
by totiz drzitelia moci mali proti sebe ozajstnt ,hydru“ s neobmedzenymi zdrojmi (ako to tvrdia),
vlada aj cela ,oCista” by uz davno padli. Pri troche vole by ,hydra“ ponukla vyhodny obchod B.
Kollarovi na odchod z koalicie a k tomu prikupila aspon pat poslancov OI'.ANO. Niektori z poslancov
uz v minulosti dokazali, Ze su za peniaze ochotni urobit kde-¢o a po excesoch posledného roku tusia,
Ze sa znovu do parlamentu nedostanu - preto by zrejme pristipili na lukrativnu ponuku od
oligarchov. Spolu s hlasmi opozicie by potom ,hydra“ mohla hocikedy vyslovit nedéveru Hegerovej
vlade. V skutocnosti vSak na Slovensku nejde o ziadne Hviezdne vojny, naopak, cast oligarchie vladu
priamo podporuje, o ¢om svedcia aj ¢lanky novinarov z oligarchickych médii.

Skuto¢nou hrozbou pre pravny stat je vSak medialne Sirena predstava, ze vsetci, o kritizuja
manipulacie v trestnom konani, su sicastou ,mafie”. Snaha stotoznit boj proti kritikom s bojom
proti mafii je priehladna forma populizmu, ktord mo6ze lahko viest k zneuzivaniu moci. To potvrdil aj
postup vySetrovatelov NAKA proti D. Santusovej, B. Zurianovi, J. Kalavskému a dal$im, ked si
vytvorili fikciu o zloCineckej skupine a zaradili do nej ¢o najviac nepohodlnych Iudi. A kedZe nemali
dokazy, ich hlavnym néstrojom sa stal medidlny narativ o boji proti mafii. Bolo stastim, zZe generalna
prokuratura dokazala toto konanie vCas zastavit a odhalila neCestné praktiky vysetrovatelov. Prave
to vdak viedlo I. Matovi¢a a spol. k tomu, aby odkryli karty a namiesto ,rozviazanych rik” pre OCTK
vytvorili komisiu, ktora ma zabranit dalSim neprijemnostiam pre vladu. Lenze verziu, ze novym
,krstnym otcom* slovenskej mafie je M. Zilinka, tazko prijmu aj voli¢i I. Matovica...

Problematické vztahy a potreba kontroly

To, Co treba dnes urobit pre obnovu nielen dévery, ale aj samotnych principov pravneho Statu, je
vecne identifikovat hlavné problémy sucasnosti. NajvacSou vyzvou su podozrenia z manipulacie
trestnych procesov, pricom nejde len o nejaké spekulacie, ale o podozrenia, ktoré vznasaju rézne
subjekty uz celé mesiace a st podlozené dost presvedCivymi dokazmi vratane odposluchov. Mozné
zneuzitie trestného prava, najsilnejsieho nastroja $tatnej moci, zo strany NAKA a USP je pritom
nieco, o by predstavovalo navrat do najtemnejsich obdobi minulosti, a preto musi byt nédprava
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uvedeného stavu v jadre akychkolvek tivah o obnove pravneho Statu na Slovensku. V tejto situacii je
nutné mechanizmy kontroly nad $pecializovanymi OCTK posilnit, nie oslabit, a to platii pre
ustanovenie § 363 TP. Hoci netreba vylucit, ze by sa do budicna otvorila téma vztahu generalneho a
Specialneho prokuratora, § 363 TP treba zachovat asponn do momentu, kym sa nevytvori a nedostane
do praxe iny efektivny nastroj kontroly. Kontrola moci je totiz zékladnou garanciou toho, ze ista
skupina v spolo¢nosti nezaéne svoju moc zneuZivat. V pripade $pecializovanych OCTK je kontrola o
to potrebnejsia, Ze sa v nich koncentruje velmi tizka skupina lIudi, ktori maju silné vazby aj z
minulosti. Samozrejme, vazby z minulosti nie vzdy funguju, ¢o dokazuje aj pripad M. Zilinku...

Este problematickejsie neZ vazby medzi jednotlivyimi OCTK st podozrenia z véazieb medzi
$pecializovanymi OCTK a advokatmi obvinenych (jazykom I. Matovica ,advokatmi mafie”) ¢i
samotnymi obvinenymi. Uz to, Ze Specidlnym prokuratorom sa stal najzname;jsi advokat obvinenych v
»Specidlnych” kauzach a po nastupe do funkcie sa musel vylucit v 24 pripadoch, budi pochybnosti.
Zaujimaveé je tiez, ze D. LipSic vzdy patril ku konfrontaCnym a nekompromisnym politikom, ako
obhajca obvinenych vsak voci prokuratorom v korupénych kauzach az taky konfronta¢ny nebol a
podporoval ,harmonické” dohody o vine a treste. V tejto stuvislosti je zaujimavé aj to, Ze po obvineni
vySetrovatelov NAKA v septembri 2021 sa obhajoby niektorych ujal advokat P. Kubina, hoci predtym
obhajoval obvinenych v kauzach pred $pecializovanymi OCTK. Preco si vak vybrali vy$etrovatelia
prave jeho? Formalne je to v poriadku, ale opat to posiliuje dojem, ze medzi vySetrovatelmi a
advokatmi obvinenych existuje velmi silna dovera.

Kultira priznani a kajacnikov

Jednou z dalSich veci, ktora velmi znizuje doveru v pravny stat, je mnozstvo priznani a taktiez
mnozstvo kajucnikov (spolupracujucich obvinenych) v konaniach pred $pecializovanymi OCTK. Tieto
témy nemozno oddelit od problémov, ktoré chce pracovna skupina riesit. Na precenovanie vyznamu
kajucnikov sa poukazuje prakticky neustéle, vaznym problémom je vSak aj trend precenovania
priznania ako dokazu v trestnom konani (poukazali na to i niektori sudcovia). V kauzach ako Ocistec
sa uz priznala vacsina obvinenych, a to vyvolava mnoho otazok. Vznikéd dojem, Ze vySetrovatelia
najprv urcia vinnika a nasledné trestné konanie je o snahe donutit obvineného k priznaniu -
naduzivanie koltiznej vazby s okamzitym prepustanim po priznani tito domnienku posilnuje. Pre
porovnanie, spomenme si aki ned6veru vyvolavaju priznania obvinenych v krajinach byvalého ZSSR,
napr. v nedavnej kauze R. Pratasevica v Bielorusku . Nechcem sice generalizovat, ale osobne nemam
velku doveru v mnozstvo priznani pri trestnych konaniach ani v byvalom ZSSR ani na Slovensku a
radSej vidim, ked sa obvineni brania vSetkymi prostriedkami.

Priznanie by urcite malo byt vyznamnym dokazom v trestnom konani, nemalo by vsak byt dokazom
non plus ultra (nad ktory niet). Vypoved obvineného je len jeden z dokaznych prostriedkov a obsah
vypovede nemusi byt pravdivy alebo pravdivy v celej Sirke. Do budticna sa treba seridznejsie
zaoberat dovodmi, pre ktoré sa obvineni priznavaju. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze ludia sa nezvyknu
priznavat ani v situdcii, ked dokazy svedcia proti nim. Postoje obvinenych sa malokedy vyznacuju
objektivitou, naopak, sami vidia svoju zodpovednost miernejsie nez prokurator. Dokonca aj vtedy,
ked'su si vedomi trestnosti svojho skutku, tak vinu do poslednej chvile popieraju. To plati nielen v
oblasti trestného prava, ale aj v inych konaniach. Ti, ktori sa zi¢astnili nejakych sidnych konani,
napr. pri rozvodovych alebo susedskych sporoch, tvrdohlavost stran velmi dobre poznaju. Preco sa
véak tato tvrdohlavost straca v trestnom konani pred $pecializovanymi OCTK? Dévodov je uréite
viac, jednym z nich su vSak aj vyhody, ktoré obvinenym z priznania vyplyvaji. Uznanie viny s
naslednou dohodou a nizkym podmienecnym trestom je ¢asto vyhodnejSie nez pokracujuci pobyt v
prisnych podmienkach vazby. Mnohi uz zrejme premyslali, ako dlho by trvali na svojej nevine, keby
ich niekto s pomocou kajucnikov uvrhol do koliznej vazby. Ako dlho by vydrzali podmienky, ktoré
popisal M. Ribar ?
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S istym nadhladom sa moZno dokonca pytat, ¢i sa do trestného prava na $pecializovanych OCTK v SR
nevratilo niekolko staro-novych principov z tzv. inkvizicného procesu. Samozrejme, treba uviest, ze
inkvizi¢ny proces ma zlé meno najma kvoli excesom s bosorkami, ide vSak o historicky druh
trestného procesu, ktory nebol vzdy iba nespravodlivy. Niektoré z jeho principov pretrvali dodnes,
predovSetkym princip oficiality, teda stihanie trestnej ¢innosti z tradnej povinnosti. Iné vsak
prenikaju do slovenského trestného prava fakticky - najma cez hodnotenie dokazov prostrednictvom
médii. V klasickom inkvizicnom procese sa dokazy ,vazili“ a za najtazsi z nich sa povazovalo
priznanie - to bola ,koruna dékazov” (corona argumentorum). Preto bol inkviziény proces zamerany
na ziskanie priznania. Odporcovia procesov s bosorkami vsak postupne poukazali na najhorsie
excesy a tymi bolo mnozstvo absurdnych priznani, kvoli ktorym sa bosorky rehabilituju este aj v 21.
storoCi. Prave pochybnd hodnota priznania sa postupne stala dovodom priklonu k inym principom
dokazovania, najmé z tzv. akuzaéného procesu. Zial, najmé mainstreamové média na Slovensku sa aj
dnes vo svojich opisoch trestnych kduz opieraju o inkvizi¢né predstavy o priznani.

Spravodlivost alebo pomsta?

Na zéaver zostava iba konstatovat: pracovna skupina pre obnovu dévery v pravny Stat by si mala
uvedomit, Ze stcasni drzitelia moci tu nebudu navzdy a s ich dedi¢stvom v oblasti trestného prava sa
budu zaoberat nasledujice generacie politikov a pravnikov. Hnev verejnosti proti excesom vlady po
roku 2020 stdle narastd a v porovnani so sic¢asnymi krivdami bledne i nepresved¢ivé funkcné
obdobie vlady R. Fica. D4 sa preto predpokladat, Ze po zmene moci pride k rehabilitacii niektorych
odsudenych c¢i stihanych a chystana likvidacia § 363 TP ¢i znefunkcnenie inSpekcie sa bude pouzivat
ako argument pre tuto rehabilitdciu. Nemozno tiez vylucit, Ze po pade sticasnej moci budu viacerych
vysSetrovatelov, prokuratorov ¢i ministrov sudit ako predstavitelov zlo¢inného rezimu, ktori sa
dopustali zdkonného bezpravia. Argumentom na ich obranu by potom mohlo byt to, ze tu existovali
kontrolné mechanizmy, ktoré dokazali zneuzivanie moci obmedzit, najma inspekcia, GP a zvlast §
363 TP - je teda aj v ich zaujme, aby sa dané institaty zachovali. Okrem toho, ani na Specializovanych
OCTK nie je &ierno-biela situécia a pésobi tam mnoho éestnych a statoénych Iudi. Ak sa viak dnes
nebude pracovna skupina miernit, prave oni mozu zajtra doplatit na stav, pri ktorom po zmene
vlady pride k novému kolu pomsty a revansizmu.
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