Branislav Fabry: Prezidentka a vlada
posliapali ustavu aj pri dohode s USA
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SLOVENSKO: Hlavnou témou posledného mesiaca na Slovensku sa stala dohoda o spolupraci v
oblasti obrany s USA (dohoda). Na tejto dohode bolo hned od zaciatku podozrivych viacero okolnosti:
predlozeny text bol zjavne nevyhodny pre SR, viacero ustanoveni v zjavnom rozpore s ustavou Ci
sposob, akym sa o dohode rozhodovalo. Vyvrcholenim vSetkého bolo konanie prezidentky, ktora sa
po dlhom mlcani rozhodla dohodu podporit s tym, Ze sa odmietla obréatit na ustavny sud kvoli
moznym rozporom s ustavou. VSetky pochybnosti, ktoré o tejto dohode existovali, tak iba posilnila.
Celkovo to teda vyzera, ze proces prijimania dohody bol naplanovany tak, aby sa z rozhodovania dali
vylucit obcania SR ako suverén a ustavny sud ako hlavny ochranca tstavnosti v State.

Obchadzanie suverenity Iudu

V procese prijimania dohody v SR citit zjavni snahu obchéadzat tstavné pravidla. Vlada i prezidentka
proces tvorby dohody vykonavaju tak, aby svojim postupom vylucili zapojenie dolezitych ustavnych
autorit. Najsmutnejsia je snaha odignorovat ob¢anov ako ustavného suveréna. Dohoda totiz
predstavuje z hladiska ustavného poriadku zdsadny dokument a prave preto by bolo vhodné
rozhodovat o nej v referende. Vladnuce politické strany v predvolebnych programoch pritom takuto
dohodu vobec neslubovali - zrejme si uvedomovali, Ze by im to vo volbach uskodilo. Podobne ani
prezidentka nic¢ také vo volbach neslubovala, skor naopak. Uvedeni politici teda na prijatie danej
dohody mandat od volicov nedostali. Podla ¢l. 2 ods. 2 Statna moc pochédza od ob¢anov a ich voleni
zastupcovia volu suveréna iba vykonavaju. Ignoraciu suveréna v otazke dohody mozno oznacit ako
volebny podvod, ktory predstavuje aj vazny zasah do suverenity ludu.

Samozrejme, E. Heger a Z. Caputové nie st prvymi politikmi, ktori vo volbach oklamali ob&anov,
tentokrat vsak bude mat ich volebny podvod dlhodobejsie nasledky. Pokial v minulosti nejaki politici
obcCanov oklamali, mohli tito v nasledujucich volbach zvolit int politicku silu a ta dokazala prijaty
zakon zmenit. Pri obrannej dohode s USA vsak sti¢asna moc prijima rozhodnutie, s ktorym sa

v buducich desiatich rokoch nebude dat ni¢ urobit - ani v referende, ani v Narodnej rade SR. Pre
porovnanie, ak by sa budiica vladna koalicia rozhodla vystipit z EU, mohla by to urobit podobne ako
pri Brexite. V pripade dohody s USA vSak nebude mat NR SR nasledujtice dve funkcné obdobia
Ziadnu moznost vypovede, resp. jej ucinky nastanu az po roku 2032. Skorsiu vypoved by neumoznilo
dokonca ani platné referendum s vysokou ticastou ob¢anov. Dokonca aj v pripade, ak by USA uz
predtym porusovali vSetky dohodnuté pravidla, skutocna vypoved by mohla zacat plynut najskor od
2032. Aj to plati pri optimistickom scenari, ze USA nebudu pri naSom pokuse o vypoved robit
obstrukcie. Tie by totiz nemohol posudit ziadny sud ani tretia strana.

Problém pri suverenite Iudu spociva i v tom, ze vladni politici sa zdmerne rychlym schvalovanim
pokusili znemoznit o tejto otazke konat referendum. Vzhladom na to, Ze dokument spoznala
verejnost v polovici decembra 2021 a uz vo februéri 2022 ma byt ratifikovany, ziadna peti¢cna akcia
za referendum by uz kvoli lehotdm nedokazala ratifikécii v NR SR zabrénit. Parlamentna vacsina by
dohodu ratifikovala eSte pred vypisanim referenda a v takom pripade by sa aj polozené otazky stali
neaktudlnymi. Po ratifikacii uz zasa referendum nebude schopné zmenit dohodnuté podmienky pre
druht stranu. AvSak napriek tomu, Ze vladna moc referendum znemoznila, aj pri takejto ratifikacii
bolo treba brat volu ob¢anov do uvahy. Najprv mala zacat verejna diskusia o principoch dohody a na
zaklade jej vysledkov mohli Statne organy vstupit do rokovani s druhou stranou. Existovala dokonca
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aj moznost prijat zakon, ktory by zakotvil principy uzavierania podobnych dohod a ten by nasledne
zavazoval Z. Caputovy, J. Nada a spol. Zial, o taky postup nebol zaujem a zdé sa, Ze predstavitelia SR
rokovali s USA skor o tom, ako nevyhodnt dohodu vnutit ob¢anom s ¢o najmensimi politickymi
Skodami.
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Obchadzanie ustavného sudu a interpretacna dolozka

Vzhladom na zavaznost témy je velkym problémom aj postup prezidentky, ktora odmietla podat
navrh zmluvy na US SR. Voéi tstavnosti dohody s USA existuje mnoho vyhrad a vyslovili ich rézne
skupiny pravnych expertov, od byvalych tstavnych sudcov az po generalneho prokuratora. Takisto aj
konkrétni politici, vladni i opozi¢ni, odporucali prezidentke vyuZit moZnost obratit sa na US SR.
Prezidentka v3ak zvolila prefikant taktiku, ktorou postdenie dokumentu zo strany US SR
znemoznila. Zakladom tejto taktiky bolo prezidentkino dlhé mlcanie. Je zjavné, Ze text navrhu
poznala skor nez obcania SR a na jeho priprave mala aj svoj podiel. Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. a) je to
prave prezidentka, kto dojednava medzinarodné zmluvy a hoci v konkrétnom pripade preniesla
dojednavanie na predstavitelov vlady. O vyvoji rokovani ale mala informéacie a istavné otazky pre nu
akiste neboli nové. Z. Caputové viak vedela, Ze prirychlym vyjadrenim podpory pre nepopuldrnu
dohodu by stratila mnoho voli¢skych hlasov. Takze hoci mala od zaciatku jasno, jej ml¢anie
minimalizovalo politické $kody a vytvorilo dojem, Ze seriézne zvaZuje, ¢i sa obrati na US SR.

D4 sa tieZ predpokladat, ze Z. Caputovéa ml¢ala kvoli tomu, aby nemusela so svojimi argumentmi

o ustavnosti dohody vstupovat do verejnej diskusie, kde by jej argumenty mohli kritici vyvratit. Keby
Z. Caputova pristipila k ndvrhu dohody ¢estne, od zadiatku by svoj ndzor verejne prezentovala a text
dokumentu obhajovala bez ohladu na stratu volicov. Navyse, ak je dnes prezidentka presvedcena, ze
dohoda je v stlade s Ustavou, mala by o to skor vyuZit moZnost obratit sa na US SR a nemala by sa
obévat vysledku. Skor je to ale tak, Ze prezidentka ma velké obavy a predpoklad4, Ze na US SR by
mohol vzniknit problém. Ak by totiz sudcovia konstatovali nestlad niektorych ustanoveni s ustavou,
museli by predkladatelia netdstavné formulacie znovu prerokovat s Americanmi. To by sice
posilnilo Gstavny zaklad dohody, ale jej schvalenie zdrzalo. Vzhladom na uvedené to vyzera tak, ako
keby prezidentku ¢i vladu tlacili nejaké neoficidlne lehoty od Americ¢anov, pred ktorymi musi ustipit
aj ustavnost.

Napriek prefikanému sposobu komunikacie s verejnostou je vSak jasné, ze kroky prezidentky
vyvolaju nespokojnost ¢asti jej volicov. Kazdy, kto si precita dohodu o do¢asnom pobyte sovietskych
vojsk (11/69 Zb.), musi citit mnozstvo podobnosti, pricom sovietska dohoda bola v niektorych
aspektoch eSte miernej$ia neZ si¢asny navrh. Aj preto urobila Z. Caputova krok, ktory ma vytvorit
dojem, Ze sa snaZzi problémy s tstavnostou dokumentu vyriesit - navrhla interpretacnu dolozku k
dohode. Hoci sme navrh dolozky zatial eSte nevideli, ide opat o velmi prefikany a pokrytecky pristup.
Problém je v tom, Ze formulacie v interpretacnej dolozke americkd stranu nezavazuju - na rozdiel od
textu dohody. USA sa k interpretacnej dolozke dokonca nemusia ani len vyjadrit. Interpretacna
dolozku treba tiez dat do suvislosti s ustanovenim ¢l. 29 dohody, ktory v pripade sporu znemoznuje
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Slovensku obratit sa na vnutrostatny ¢i medzinarodny sud, arbitraz alebo tretiu stranu. Prave preto
by mal byt text ¢o najjednoznacnejsi a prezidentkine interpretacie textu nedostatky dokumentu
nenahradia.

Otvorené vladnutie alebo zneuzitie nudzového stavu?

Schvalenie dohody bez ingerencie suveréna ¢i ustavného sidu je problém aj preto, lebo pocas
schvalovacieho procesu platil v SR nadzovy stav. Ten obmedzoval realizaciu mnohych zakladnych
prav a slobod ob¢anov a aj manifestacie nesthlasu s dohodou nemohli byt tak silné. Okrem toho,

v nudzovom stave by sa podla nazoru Benatskej komisie nemali diat ziadne tstavné zmeny. SR toto
stanovisko systematicky porusuje, avSak vzhladom na to, ze podozrenia z protitstavnosti dohody

a z ohrozenia zakladnych tstavnych hodnot su zavazné, bolo sa treba zamysliet, ¢i s ratifikaciou
dohody nepockat az na obdobie po nidzovom stave. Okrem nudzového stavu vSak navrhovatelia
zneuzili aj Vianoce. Ocakavali, Ze pocCas sviatkov sa im podari dokument pretlacit cez medzirezortné
pripomienkové konanie mimo verejnej pozornosti. Aj rozporové konania prebiehali protipravnym
sposobom, ked ¢ast hromadnych pripomienok so zastupcami verejnosti s podporou mnoho tisic
podpisov ani len neprerokovali. Tym zjavne porusili ustavné pravo ob¢anov na ucast na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 tstavy.

Za zasadny problém dohody treba povazovat sposob a prerokovanie z legislativneho hladiska.
Dohoda sa pripravila v rozpore s principmi otvoreného vladnutia, ku ktorym sa SR zaviazala eSte
v roku 2011, ked sa stala ¢lenom Partnerstva za otvorené vlddnutie. Uplne opomeniem, Ze otvorené
a transparentné vladnutie bolo klu¢ovym bodom predvolebného programu vitaza volieb OLANO

a stalo sa aj sucastou programového vyhlasenia vlady. Velmi povrchnym vyjadrenim v predkladacej
sprave bola i formulacia: ,Predkladany materidl nemd vplyvy na rozpocet verejnej sprdavy, na
podnikatel'ské prostredie, socidlne vplyvy, vplyvy na informatizaciu spoloc¢nosti, na Zivotné
prostredie, na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu ani vplyvy na sluzby verejnej spravy pre obc¢ana.”
Podnikatelské a socidlne vplyvy pritom konstatovala tak Konfederacia odborovych zvazov, ako aj
podnikatelsky Klub 500. Predkladatelia sa zjavne nezaujimali ani o nézor starostov susednych obci
ani samotnych obcanov, ktori takéto dopady vidia a proti uzavretiu dohody organizuju aj peticie.
Predkladatelia tiez malo zohladnili metodiku Regulatory Impact Assessment, ktora sa pouziva v
legislativnom procese v SR a ktoru schvaluje aj OECD.

Velkym zanedbanim bolo to, ze predkladatelia nepredlozili komparatistiku s inymi bilateralnymi
dohodami o obrannej spolupraci, ktoré uzavreli USA. Pri verejnych diskusiach sice tvrdili, ze taka
dohodu ma aj inych 23 Statov, ziaden vystup na tato tému v legislativnom konani nepredstavili. Ked
komparativnu analyzu namiesto nich aspon pre oblast principov pravneho statu urobila sudkyna

D. Jelinkova Dudzikova a jej vysledky sa im nepozdavali, za¢ali ju hanobit. Vadilo im najma to, ze
sudkyna poukéazala na nevyhodnost slovenského navrhu dohody vo viacerych ustanoveniach. To, ¢o
mna osobne najviac udivilo, bolo, ze predkladatelia v dokumente vobec nereflektovali problematiku
pandémie. V pravnych dokumentoch od roku 2020 sa vSak na situdcie pandémii pamata a napr.
obrannd dohoda Polska a USA z roku 2020 tému upravuje v ¢l. 32 ods. 2. Keby si predkladatelia pred
rokovanim s americkou stranou takuto analyzu spravili, zrejme by ich napadlo nieco podobné aj do
slovenského navrhu. Reguldcia pandémii naozaj nie je téma, ktora by predstavitelia USA nedokazali
pochopit - pripad Polska to dokazuje.

Nevyhodne napisana dohoda

Dohoda bola napisana pre SR velmi nevyhodne a Ziadna zo slubovanych vyhod sa v jej texte
nenachadza -ani Ziadna garancia obrany, ani 100 milionov na rekonstrukciu letisk. Naopak, prava
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a vyhody pre USA su v dohode popisané velmi presne. Vlada sice tvrdi, Ze ide o rdmcova dohodu,

a opiera sa o tuto formulaciu v ¢l. 1 ods. 2 ,Tdto Dohoda stanovuje ramec na posilnené partnerstvo
a spoluprdcu v oblasti obrany...” Problém je ale v tom, Ze tato dohoda urcite nie je len rdmcova,
nestanovuje len principy, ciele a oblasti, v ktorych sa mozu uzavierat budice zmluvy, ale priamo
zakladd nové prava a povinnosti. Keby nezakladala prava a povinnosti, nemohla by mat ani prednost
pred zakonmi SR podla Cl. 7 ods. 5 ustavy. Aj preto ma navrh dohody tzv. dolozku prednosti. Z textu
dohody pritom jasne vyplyva, Zze priamo zaklada nielen prava sukromnych osob, ale aj prava
Ozbrojenych sil USA.

Zaujimava je aj otazka, preco slovenska strana svoje interpretacie dohody nepresadila priamo v texte
dohody, ale uviedla ju v predkladacej sprave ¢i neskor v pripadnej interpretacnej dolozke. Bez
zakotvenia v texte vSak organy USA so slovenskou interpretaciou sthlasit nemusia. USA sa zrejme
nebudu zaujimat o to, ako SR dohodu interpretuje a je im jedno, ako vo svojom prave zabezpeci
vstup na uzemie SR, ¢i bude NR SR schvalovat kazdy vstup samostatne, atd. Problém

s interpretaciou dohody vznikne v momente, ked sa ktordkolvek budica vladna koalicia rozhodne
nejaké prava Americanom obmedzit. V tom pripade by mohli USA vystupit s tvrdenim, ze SR si
vytvorila medzinarodny zavazok voci OS USA, ktoré maji v dohode priamo zakotvené pravo na
vstup Ci iné prava. A odvolaju sa na to, ze dohoda priamo nezakotvuje moznost SR konkrétne prava
obmedzit. Iste, Ze aj americky vyklad sa da spochybnit, ale kedze ho podla ¢l. 29 ods. 3 nemozno
napadnut na Ziadnom stde ani pred ziadnou trefou stranou, zotrvaju USA i SR pri vlastne;j
interpretacii a presadi sa zrejme ten, kto bude silne;jsi. Keby boli prava a povinnosti v dohode
regulované presne, mnohé rizikd z réznej interpretacie by sa dali vylucit.

NajzaujimavejSou otézkou je to, preco sa predkladatelia vSemozne snazili vyhnut zakotveniu
problematiky jadrovych zbrani priamo v dohode, pricom neustdle tvrdili, Ze nikto sem jadrové
zbrane nedovezie. Preco to bol problém zmluvne zakotvit? Predkladatelia sa odvolavaju na Zmluvu
o nesireni jadrovych zbrani, ti vSak podpisalo aj mnozstvo statov Eurdpy, na tizemi ktorych sa
americké jadrové zbrane nachéadzaji. Dal$im argumentom je zakon o mierovom vyuZivani jadrovej
energie, ktory umoznuje vyuzivat jadrovi energiu len na mierové ucely. Zakon s rovnakym nazvom
vSak majui dokonca aj v Nemecku, kde pozaduju dokonca uplne odstupenie od jadrovej energie

a zatvaraju i funkéné jadrové elektrarne. S jadrovymi zbranami pod kontrolou USA si ale poradit
nevedia, hoci ti tému riesSilo niekolko ministrov zahranicia. Treba tiez pripomenut, ze k Zmluve

o nes$ireni jadrovych zbrani pristupila uZ socialistickd CSSR (61/74 Zb.), napriek tomu vSak sovietska
armada na jej uzemi jadrové zbrane prechovavala (Brdy). Moskva to sice oficidlne netvrdila, avSak

k ¢asti pozemkov a zariadeni nemali organy CSSR pristup a tak o tom oficiélne ani nevedeli. Podobne
vSak ani organy SR nebudd mat podla navrhu dohody s USA pristup k Casti pozemkov a zariadeni

a preto sa situdcia moze zopakovat. Samozrejme, je mozné, ze USA na naSom tzemi nikdy ziadne
jadrové zbrane, ani na lietadlach, nerozmiestnia, ale aj kvoli skisenostiam si to treba ¢o najviac
poistit v zmluve.

Dovody neplatnosti dohody?

Na zéaver treba otvorene povedat, Ze prezidentka a vlada svojim pristupom, a to nielen vo vztahu

k tejto dohode, ale k obéanom, zmenili charakter §tatu. Tym, Ze bez siihlasu suveréna i US SR
vytvaraju status quo, ktoré az do roku 2032 nebudt vediet zmenit dve nasledujice NR SR, prisvojuju
si vlastne to, ¢o patri obcanovi - suverénovi. Da sa predpokladat, Zze dohoda sa v NR SR ani

u prezidentky zastavit nepodari a tak vznika otdzka, Co dalej. Treba sa hlavne zamysliet nad
moznostami, ako sa bude dat zrusit platnost dohody po buducich volbach. NajrealnejsSou, i ked tiez
velmi neistou moznostou je vyhlasit neplatnost dohody alebo zrusit suhlas SR podla Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. USA sice dany dokument neratifikovali, ale ide pramen
medzinarodného prava, ktory zakotvuje aj pravidla obycajového medzinarodného prava, ktoré
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zavazuje i USA. Budica vlada by mala preto skiimat, ¢i existuje napr. moznost zrusenia suhlasu

s dohodou podla ¢l. 50 Viedenského dohovoru ,Podplatenie zastupcu Statu“ alebo nejaka ina
podobna moznost (téme som sa venoval tu). Prave sposob prijimania a ratifikacie dohody velmi
zvySuje Sancu, Ze sa stane neplatnou este pred rokom 2032.
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