Branislav Fabry: Referendum ako brzda
Matovicovej vlady?
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SLOVENSKO: Ked sa v marci 2020 sformovala nova vlada, v spolocnosti existovala Siroko
akceptovana predstava, Ze nova vlada bude vladnut Styri roky. Po necelom roku vladnutia koalicie sa
vsak situdcia zmenila a MatoviCova vlada stratila podporu obcanov. Preto sa stale ¢astejsSie hovori o
predcasnych volbach. Vyvrcholenim tohto vyvoja je iniciativa pre referendum o skrateni volebného
obdobia, ako aj peti¢ny vybor aktivistov s podporou stran Smer-SD, Hlas-SD a SNS. Referendum o
skrateni volebného obdobia vzdy vyvolava rozpory a mnohé vyjadrenia politikov mozno oznacit za
problematické. Za najvaznejSie vSak treba povazovat vyzvy na nerespektovanie vysledku referenda.
Je preto délezité analyzovat vyznam, pozitiva i negativa iniciativy za referendum a spomentt aj
niekolko demokratizacnych aspektov, ktoré referendum prinasa.

Dovody pre zotrvanie vlady

Uz po necelom roku Matovi¢ovej vlady pri moci mozno konsStatovat, ze ide o vladu, ktora sa
vyznacuje znaCnou mierou nekompetentnosti, vysokym poctom Skandalov, nejasnymi vztahmi a
mnohymi dalSimi negativami. Napriek tomu vSak stdle plati, Ze vo volbach 2020 dostala silny
mandat a za normélnych okolnosti by mala mat Sancu vladnut celé Styri roky. Po uplynuti
Stvorrocného obdobia by sa potom dalo lepSie posudit, ¢oho je tato vlada schopnd, ¢o boli jej silné a
o slabé stranky. Vladne strany majui v roku 2021 esSte stale vyznamnu voli¢ski podporu a OL'ANO,
SaS ¢i dokonca Sme rodina dokonca aj dobrt Sancu na znovuzvolenie do budiceho parlamentu.
Podla preferencii to vyzera, ze buduca vladna koalicia by musela zaclenit aspon z jednu z uvedenych
stran a to by skomplikovalo vysporiadanie s nespravodlivostami MatoviCovej vlady. Taktiez nie je
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vylucené, ze koalicia, ktora by vznikla po predcasnych volbach, by kombinovala nedostatky stcasnej
i minulej vlady, napr. ak by koaliciu viedli Hlas-SD a SaS. Rovnako si nemozno zZelat, aby sa sucasné
vlddne strany v buducnosti vratili s odovodnenim, ze kvoli predCasnym volbam nemohli dovladnut a
ukdzat vysledky svojej prace. Je totiz mozné, ze ked budu predcasné volby, ¢ast volicov zabudne na

chyby rokov 2020 - 21 a budu ochotni pribehu o ukrivdenej vlade uverit.

Pri zachovani sucasnej vladnej koalicie na Styri roky, je dalsi pokles jej preferencii velmi
pravdepodobny. Vlddna moc zjavne nedokaze riadit Stat bez excesov ¢i zbytoCnej Sikany obcCanov. 1.
Matovi¢ a spol. svojimi Casto iracionalnymi napadmi [udi bezprostredne zasahuju a s kazdym dalSim
vladnym excesom narasta aj pocet znechutenych obcanov. Samozrejme, zZe aj pri volbach v riadnom
termine v roku 2024 by existovali obCania, ochotni volit koalicné strany, tie by vSak po Styroch
rokoch mali podstatne mensiu Sancu na ucast v dalSej vlade. Tymto strandm by nepomohla ani
vyhovorka, zZe Celili problému s pandémiou koronavirusu. Uvedeny argument je z velkej Casti
nepresvedcCivy uz dnes, pretoze vlada pandémiu skor zneuziva a odévodnuje nou opatrenia ¢i
privilégia, ktoré by inak neboli pripustné.

Potreba ustavnej brzdy

Vsetky vyssie uvedené vyhrady voci sicasnej vlade su sice zavazné, pre predcasné volby vSak
existuju aj vazne tstavné dovody. Klucovym problémom je odstranovanie principov pravneho statu. V
mnohych krajinach sveta dnes kvoli pandémii prichadza k obmedzovaniu zdkladnych prav a slobod,
Slovensko vsak prekrocilo znesitelni mieru obmedzeni a vykonéva privela zmien, ktoré s pandémiou
vObec nesuvisia. Velkym problémom stcasnej tvorby prava st nekoncepéné zmeny ustavy, ktoré
vlada vykondva a to v rozpore s nazorom Benatskej komisie. Ta odportcala, aby v ¢ase stavu nudze
neprichadzalo k Gstavnym zmendm. Podobnym problémom je aj zneuzivanie pandémie na
reformy v oblastiach, kde by inak prebiehali masivne protestné zhromazdenia, napr. pri reforme
socialneho systému, skolstva, sudnictva, atd. Spoment tiez treba problémy v oblasti trestného
prava, ktoré vyvrcholili zvolenim D. LipSica za Specidlneho prokuratora a ktoré zavanaju silnou
politizaciou prokuratury.

Z hladiska politického systému sa ako najvaznejsi dévod na skratenie volebného obdobia ukazuje
odstranovanie systému tustavnych brzd a protivah. Slovenska ustava je velmi flexibilna a moze ju
menit uz trojpatinova vacsina 90 poslancov,. KedZe vSak tstavu mozno jednoducho menita toiv
skratenom legislativnom konani, je dolezité, aby proti vacsine 90 poslancov posobili brzdy a
protivahy. I. MatoviC a spol. dnes kontroluju parlament i vladu a preto najsilnejSou protivahou voci
nim by mala byt sidna moc. Koalicia vSak Gstavnym sudcom odnala pravo posudzovat sulad
ustavnych zakonov s tzv. materidlnym jadrom dstavy. Teoria materialneho jadra o nezmenitelnych
Castiach Ustavy nie je bezchybna a keby vladna moc tito protivdhu nahradila inou, dalo by sa o tom
diskutovat. I. MatoviC a spol. vSak moc iba skoncentrovali a to bez akejkolvek novej protivahy.

Vladna moc si tak vytvorila nebezpecny model, pri ktorom moze vsetky sporné kroky schvalit
istavnou vac¢sinou a ostatné organy s tym nebudd moct ni¢ urobit. Bez efektivneho US SR neméZe
MatoviCovu vacésinu zabrzdit ani prezidentka, hoci ona sa o to ani priliS nesnazi. Z hladiska
ustavodarnej moci bol alarmujtci uz postup pri novele ustavného zakona o bezpecnosti Statu z
decembra 2020, ktorym si koalicia umoznila predlzovat nudzovy stav na nekonecne dlho (vzdy o 40
dni). To bol vazny precedens, pretoze vladna moc by mohla postupovat podobne aj v inych otézkach.
Hoci si na to poslanci dnes este asi netrafaji, v budicnosti by mohli kvoli pandémii alebo inému
dovodu predizit istavnym zakonom svoje volebné obdobie. I. Matovi¢ a spol. prinajmen$om pre
taky krok vytvorili podmienky. Samozrejme, e odvaznejsi US SR by trval na teérii materidlneho
jadra bez ohladu na nedavne tstavné zmeny, to by ale viedlo k Ustavnej krize a kedZe ma vlada v
rukach silové zlozky, nemusel by byt US SR tispesny.



Referendum ako ustavna brzda?

Zostavajucou brzdou proti svojvoli 90 poslancov, ako sa v sic¢asnosti objavuje, je priamy vykon moci
ob¢anmi. V lepSom pripade by mohlo ist o referendum, v horSom o vyuzitie prava na odpor.
Odmietnut priamy vykon moci obanmi nie je pre politikov také jednoduché ako odmietnut tedriu
materialneho jadra ustavy. To sa da ovela tazSie obhgjit, ak chce vlada zachovat aspon zdanie
demokratickych institutov v SR. A kedZe aj legitimita vladnej moci stoji na prenose moci od volicov,
nemozno priamy vykon moci ob¢anmi len tak ignorovat. Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy plati: ,Stdtna moc
pochddza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svajich volenych zdstupcov alebo
priamo.” Kedze vladna moc zjavne nekona ako nastroj vole ob¢anov, znizuje svoju legitimitu

a priamy vykon moci ob¢anmi sa stava Coraz aktualnejSim. V stvislosti s ¢l. 2 ustavy treba dodat,
Ze rozhodnutie v referende ma dokonca vacsiu legitimitu nez rozhodnutie poslancov. Poslanci
prijimaju stovky zdkonov a velmi Casto aj také, na ktoré nedostali mandat vo volbach. To vSetko na
zaklade jediného volebného aktu obcanov, v podstate rovnakého, aky robia obc¢ania pre jednu, prip.
par otazok v referende.

V tejto suvislosti si treba vSimnut ako rychlo opustila vladna koalicia svoje predvolebné sluby.
Samozrejme, dodrzovanie predvolebnych slubov nie je na Slovensku tradiciou, lenZe sucasné
vladne strany sa aj na nase pomery vzdali az prirychlo toho, o pred volbami hlasali. OI'ANO napr.
okamzite opustilo vedicu ideu svojho programu (transparentné a otvorené vladnutie) a nahradilo ju
chaosom v rozhodovani ¢i klientelizmom pre ,nasich Iudi“. Tato zmena sa pritom nedd ospravedlnit
pandémiou, ako to I. Matovic¢ robi pri vacsSine svojich obratov. Hnutie Sme rodina zasa uz zacCiatkom
marca 2020 pri formovani koalicie v rozhovoroch s SaS opustilo svoj populisticky socidlny program a
az neskor naslo pandémiu ako vyhovorku pre neplnenie slubov. SaS opustila trhové principy ¢i
hodnotu slobody z programu a miesto toho pomohla vytvorit monstrézny systém kontroly a
prerozdelovania, ktory je v prikrom rozpore s deklarovanymi hodnotami strany. O strane Za ludi sa
netreba ani vyjadrovat: ta voliCov uviedla do omylu nielen svojim konanim, ale aj personalnou
politikou - hned po volbach zmizol A. Kiska, hlavny volebny argument strany...

Bude referendum uspesné?

Pripravit ispesné referendum je na Slovensku nesmierne tazké, pre referendum su totiz

stanovené prisnejSie kritéria nez pre volebné procesy. Referendum tak bolo tispesné iba raz, aj
to velmi tesne (vstup do EU). Na platnost referenda hoci len o jednej otazke je totiZ v SR potrebné
ucast nadpolovi¢nej vacsiny volicov. Ak chce teda niekto referendum zmarit, jednoducho ho oznaci
za ,vyhodené peniaze“ a vyzve svojich podporovatelov, aby sa referenda nezucastnili. Preto nebolo
platné ani referendum o zékaze privatizacie strategickych podnikov z roku 1998, na ktorom sa
zUcCastnilo az 44,2 % volicov. Podporovatelia privatizacie vtedy referendum spochybnovali, zjavne s
cielom, aby sa na nom ich stipenci nezicastnili. Lenze keby bola podobnym spésobom potrebna
nadpolovi¢na vacsina aj pre volby, len maloktoré z nich by boli platné. Pri regionéalnych ¢i
europskych volbach o tcasti vyse 50% nemozno ani len snivat, avsak takato ucast by mohla byt
problémom aj pre parlamentné volby. V roku 2020 sa na nich zucastnilo 65,8 % volicov, keby vsak
Smer-SD, SNS a niektoré dalSie strany vyzvali svojich podporovatelov na neucast, je mozné, Ze by sa
pocet vySe 50 % volicov nedosiahol.

Napriek vSetkym tymto nespravodlivym prekazkam pre vyjadrenie vole vacsiny tu moznost referenda
stale existuje. Preto je alarmujuce, ak niekto chce likvidovat aj tito moznost ob¢anov obmedzit rast
moci I. Matovica a spol. Vladna koalicia si zatial netrafla institat referenda tGplne zrusit, niektori
predstavitelia vlady (napr. M. Klus) vsak miesto toho zacali prefikane hovorit o finan¢nej narocnosti
a o tom, ze referendum sa ma konat spolu s najbliz§imi volbami, aby sa zbytocne neminali peniaze.
Takymto opatrenim by sa pritom referendum odsunulo az na jesen roku 2022.
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Paradoxne, sfunk¢nenie institutu referenda pred volbami sluboval tak I. Matovi¢, ako aj B. Kollar
a keby chceli po volbach svoj slub splnit, tak by im opozicia urc¢ite dodala hlasy potrebné pre tstavnu
vacsinu. Miesto toho sa vsak obe strany idey sfunkénenia referenda po ovladnuti parlamentu vzdali.

Velkou vyzvou pri referende st aj nazory niektorych pravnikov o tom, Ze referendum nemusia
poslanci reSpektovat, pricom existuju formalne dovody. Zvlast silnym argumentom je to, ze podla
ustavy nemozno vyvodit povinnost poslanca NR SR prispiet hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty
v referende pretvoril do adekvéatnej podoby textu pravneho predpisu (PL US 24/2014 zo dia 28.
oktébra 2014). Ako obvykly protiargument vSak mozno uviest, ze poslanci sa zlozenim slubu (Cl. 75
ustavy) zaviazali pracovat tak, aby sa ustava a ostatné zékony uvadzali do Zivota. A kedZe Ustava
dovoluje ob¢anom rozhodnut o dolezitej otazke verejného zaujmu v platnom referende, je
povinnostou poslancov uviest tustavu do zivota aj v tejto ¢asti. Vaznym problémom tstavného
systému je to, Ze nezakotvuje presné rieSenie pripadu, ak by NR SR nerespektovala vysledky
platného referenda. V pripade nesthlasu NR SR s vyhlasenim predc¢asnych volieb je teda moznost
obcanov vynutit od NR SR respektovanie ich vole obmedzena. Otazkou vsak je, nakolko sa potom
pre obcanov otvaraju také moznosti ako napr. obc¢ianska neposlusnost.

Na zaver mozno iba konstatovat, ze formalne vyhrady sa daju ndjst nielen pri referende, ale
prakticky pri kazdom tstavnom institute. Referendum vSak nebolo vytvorené preto, aby ho ti, o
aktudlne vladnu, ignorovali, ak im nevyhovuje. A bez ohladu na konkrétnu pravnu upravu referenda
plati, Ze Statna moc pochadza od obcanov, nie od poslancov.
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