Branislav Fabry: RTVS? OdliSny nazor je
podvratna aktivita. Proamericka propaganda
na Slovensku

- CZ24 News | 3. kvétna 2021

SLOVENSKO: Dna 29. aprila 2021 RTVS odvysielala diskusnu reldciu Silna zostava o prokremelske;j
propagande. O diskusiu vSak iSlo len podla mena, pretoze tam zasadne chybala nazorova pluralita.
Medzi ucastnickami (V. Cifrova Ostrihofiova - moderatorka, M. Zavacka, K. Klingova, S. Salatova)
vladol az harmonicky sulad, ktory vSak nezodpoveda nazorovym rozporom v spoloCnosti.
Nedostatok plurality verejnost kritizovala eSte pred odvysielanim reldcie, ukézalo sa vSak, ze akési
suzavreté sesterstvo” si relaciu vlastne sprivatizovalo. Vedenie RTVS by pritom mohlo pochopit, ze
urcitad pluralita by bola aj na prospech jeho vlastnej propagandy. Inteligentnejsi propagandisti by si
zrejme pozvali aspon jeden odliSny nazor, aby diskusia vzbudzovala aky-taky pluralitny dojem, hoci
ani pri pomere 3:1 by o ziadnu vyvazenost neslo. Kvoli neseriéznemu formatu tak ucastnicky
skizavali za hranicu absurdity a dopracovali sa aZ k tvrdeniu, Ze na Slovensku nepdsobi proamerické
propaganda.

Nalepkovanie nazorovych oponentov

Diskusia sa zacala na tému cesko-ruského diplomatického sporu. K. Klingova, ktora celkovo
dostévala najviac priestoru, vyhostenie ruskych diplomatov zo SR oznacila pojmom ,najlepsia moznd
reakcia“. UZ o tomto by sa dalo vela diskutovat, K. Klingova vSak dalej spomenula: ,Cesi vyhostili
osemndst, takze vdcsina tej ruskej ambasddy tam ostdva.” Dany vyrok vsak nie je pravdivy, pretoze
vacsina ruskych diplomatov z ambaséady v CR musi odist do konca méja. V diskusii by sa malo hovorit
aj o protiargumentoch a napr. aj o postoji prezidenta M. Zemana. Ni¢ z toho vSak nezaznelo, chybal
nazorovy stret.

Diskusia preto rychlo skizla ku kritike proruského sentimentu na Slovensku. M. Zavacka to
vysvetlila ,tradiciou pridat sa k silnejsiemu”, vraj ide o ,reflex od detstva, z pieskoviska, zo skoly”.
Lenze NATO je zjavne silnejSie nez Rusko a samotné USA v 21. storoci napadli ovela viac Statov.
Preto by dany reflex mal hovorit v ich prospech. M. Zavacka vSak dalej pokracovala hodnotenim
nazorovych oponentov a rozdelila ich medzi pubertiakov a nostalgikov po socializme. Povedala: ,Ked’
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dnes sa potrebuje pubertdk niekde ukdzat a Sprajcovat, tak uz mu nestaci, ked'si namaluje vlasy na
oranzovo... Toto je také, ¢im pripttate pozornost.” Dal$ich oponentov zasa klasifikovala: ,,... starsiu
generdciu, kde mdte mnozstvo l'udi, mladoddchodcov, ktori zazili naposledy potlesk, ked mali referat
na nejakej schédzi ZCSSP... Potrebujii ho, maji na to dobri spomienku.” Netreba opakovat, ze
vacsina nazorovych oponentov nepatri ani do jednej z tychto skupin. I'udia od I.. Blahu az po ].
Carnogurského nie st ani pubertiaci, ani za socializmu nechodili na schodze ZCSSP. Naopak, J.
Carnogursky bol pred rokom 1989 tstrednym kritikom ZSSR na Slovensku. A keby mu i$lo o potlesk,
tak by dnes chodil do RTVS nadévat na Rusko.

V neskorsej Casti diskusie sa M. Zavacka zaoberala oponentmi rezimu v Rusku: ... mnozstvo tych
ruskych, historikov, vedcov, ale nakoniec aj literdtov, nielen sucasnych, ale aj tych klasikov, vdcsinou
stoji skor v opozicii k nejakej vtedajsej a terajsej politickej moci.” V Rusku skutoCne bolo a je mnoho
ludi k vladnucej moci kritickych a je v poriadku, Ze M. Zavacka tento jav vnima pozitivne. Paradoxne,
v pripade Slovenska vSak oponentov rezimu spochybnovala: ,Treba sa spytat, ¢i vébec dokadze citat
po rusky... Jedna vec je tvdrit sa a horlit, a druhd je naozaj poznat.” Uvedeny narativ doplnila eSte S.
Salatova: ,Mozno prdve, keby si vsetci ti Iudia, ktori naozaj nevedia rozlisit, ¢o je to prokremelska
alebo proruskd propaganda, precitali tych ruskych autorov a mozno prdve vtedy by ziskali kriticky
pohlad.” M. Zavacka a S. Salatova velmi podcenujui ludi s odliSnym nazorom a tucelovo ich
generalizuju ako ignorantov. Na to nema zmysel ani reagovat, ale faktom je, ze aj mnohi z tych, ktori
objektivne kritizuju prebujnent byrokraciu, zI socidlnu situaciu ¢i iné problémy v RF, odmietaju
vysielanie vojakov k ruskym hraniciam ¢i protiruské sankcie. Mimochodom, otdzka by mohla zniet aj
tak, Citi, Co ,horlia“ za USA, naozaj vedia po anglicky a poznaju napr. americky vazensky systém

s najvacsim poctom vaziov na svete.

Odlisny nazor je podvratna aktivita

V diskusii sa podla ocakavania objavil aj narativ o dobrom ruskom narode a o zlom Kremli. K.
Klingova uviedla: ,Rusko ako ndrod je uplne odlisny od Kremla...” Ide o taktiku, ktora je velmi
podobna taktike komunistov - aj pred 1989 sa tvrdilo, ze existuje dobry americky lud a zly americky
imperializmus. V RTVS sa teda vratili k tomu, ¢o hlasali v minulosti - iba v opa¢nom garde. Za
spomenutie vSak stoji aj fakt, ze kritika voCi Zapadu rastie aj v ramci mas ruskej spolo¢nosti, ¢o
dokazuju vyskumy prozapadného Centra Jurija Levadu https://www.levada.ru/2020/09/16/23555/. K.
Klingova dalej pokracovala, ked obvinila Rusko: ,zdkladom ich agendy je rozvrat spolo¢nosti...”. Pre
porovnanie, predstavme si, keby niekto povedal, ze rozvrat spolocnosti na Slovensku chct vyvolat
EU a USA, napr. cez migrantov. S podobnymi vyrokmi treba zaobchadzat zodpovedne.

NajzavaznejsSou v tejto Casti diskusie bola odpoved K. Klingovej na otazku moderatorky, kto tu
vlastne $iri podvratné aktivity. K. Klingova rozdelila aktérov na skupiny, jedni maju byt prepojeni
na Kremel, ti dal$i ,mézZu byt domdci aktéri, ktori naozaj veria tym ideologiam, Siria ako domadci
aktéri rozne narativy, proruské alebo prokremel’ské narativy, snaZia sa budovat vztahy s Kremlom, s
Ruskom, a snazia sa napriklad akozZe na Slovensku zmenit geopolitickt orientdciu

Slovenska...” Lenze ¢o je podvratné na tom, ak chce niekto Sirit ideologiu, ktorej veri alebo chce
budovat vztahy s Kremlom a Ruskom? Dokonca ani snaha o zmenu geopolitickej orientédcie nie je
podvratnou aktivitou. VSetky uvedené témy by mali byt legitimnou stcastou verejnej diskusie na
Slovensku.

V relécii sa objavila aj kriticka informacia o slovenskych politikoch, ktori sa zasadzovali za lepSie
vztahy s Ruskom. Nasledne sa moderatorka spytala, ¢i Clovek moze mat rad Rusko ako krajinu a
stucasne byt kriticky vo¢i Kremlu. Odpoved na takd otazku sa pritom nemusela pytat ,silnej zostavy“:
samozrejme, ze ano. Podobne ako clovek méze mat rad USA, americké filmy ¢i hudbu a stcasne
kritizovat politiku USA. Zial, prave takito Iudia byvaji na Slovensku ozna¢ovani ako protiamericki. V
dalSej diskusii moderatorka kladla sugestivnu otazku S. Salatovej: ,Ty sa citis rusofobne, ak mads
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vyhrady voci Putinovej politike?” Opat scestna otdzka: nie vsetky vyhrady voci Putinovej politike st
rusofobne, podobne ako nie s vSetky vyhrady voci politike USA antiamerické. I ked' v tejto relacii
sme sa dozvedeli, Zze akdkolvek kritika orientacie na USA je vlastne ,podvratna aktivita“.

Proamericka propaganda neexistuje

Cela diskusia vyvrcholila otdzkou moderatorky: ,... Preco sa tu nerozprdavame o proamerickej
propagande na Slovensku?” Odpoved K. Klingovej bola vskutku historicka: ,No nebavime sa

o proamerickej propagande, lebo Americ¢ania st v nasich strategickych dokumentoch, co je obrannd
alebo bezpecnostnd stratégia Slovenskej republiky, jasne pomenovani ako nasi partneri. Nemézeme
hovorit, Ze existuje tu nejakd prozdpadnd alebo bruselskd propaganda, lebo my sami sme Zdpad,
lebo my sami sme Brusel, takze ako keby my sami nemézeme bojovat proti sebe.”

Z toho teda vyplyva, Ze ak nejaka vladna koalicia rozhodne, Ze Rusko je nas priatel, tak zmizne aj
vSetka prokremelska propaganda... Rovnako plati, Ze ked pred rokom 1989 bol ZSSR podla nasich
strategickych dokumentov spojenec, tak tu Ziadna moskovska propaganda nefungovala. Ani tu, ani

v Polsku, ani v Madarsku, lebo my sme boli RVHP, lebo my sme boli Vychod... Na tychto
vyjadreniach je najzvlastnejsie poctvat ich od predstavitelky GLOBSEC Policy Institute. Ked'si
clovek vS§imne zlozenie International Advisory

Board https://www.globsec.org/about/international-advisory-board/ (Medzindrodny poradny vybor)
tejto organizacie, tak vidi, Ze polovica z 24 ¢lenov je z USA, jeden z nich odfoteny dokonca vo
vojenskej uniforme. Ostatni ¢lenovia st zo $tatov EU, Kanady a Velkej Briténie, ale nevyvaZzenost voci
zvysku sveta sa neda prehliadnut.

Diskurz o hybridnej vojne

Podivuhodnd bola aj diskusia o pojme hybridnej vojny. K. Klingova povedala: ,Vo svete je nejakych
dvadsat stdatov, ktoré nejakym spésobom vedu, hovorime Ze hybridné operdcie.” Na otézku, o ktoré
Staty ide, odpovedala: ,Cina, Irdn, Saudskd Ardbia, do uréitej miery napriklad sa hovori aj

o Americanoch.” Pri USA hybridné aktivity naozaj nemozno popriet a tak K. Klingova spomenula
aspoh jeden pripad v Iréne, ale hned dodala: ,Nie je to zatial oficidlne potvrdené.” Uplne pritom
vynechala americké hybridné aktivity v Statoch byvalého ZSSR. O tom, Ze by Cosi také mohli
vykonavat aj nejaké eurdpske Staty, nepadlo ani slovo. A keby bol v diskusii nejaky ozajstny oponent,
mozno by sa pytal aj na to, ako podporuje Korcokovo ministerstvo ,obc¢iansku spolocnost” na uzemi
byvalého ZSSR.

DalSou témou boli tzv. trollie farmy. K. Klingova tvrdila, Ze ich tlohou je pisanie fiktivnych ¢lankov,
odpttanie pozornosti od kduz ruskej vlady, dezinformdcie a konSpiracné tedrie. Vznika otdzka, ¢i
prave to nerobi aj GLOBSEC Policy Institute. Nasledovala otdzka moderatorky: ,A kazdy, kto
obhajuje na socidlnych sietach Rusko, nepoviem Kremel, musi byt automaticky troll?“ V racionalne;
diskusii by takéto otazky padat nemali, lebo je jasné, ze nemusi. Skrytym posolstvom tejto otazky
vsSak bolo tvrdenie, ze vacsinu obhajcov Kremla predstavuju trollovia a ti ostatni st iba vynimky. S.
Salatova na otazku odpovedala takto: ,My to vieme robit aj zo srdiecka, verit v konspirdcie a ist do
krvi.“ Cize plati, Ze kazdy, kto mé iny nazor na politiku Kremla, je bud troll alebo hlupék, ktory veri
konspiraciam.

V dal$ej ¢asti programu dostal priestor V. Snidl z Dennika N, aby vysvetlil, ako je to s
konspirdciami. Ze tvorcovia relacie zvolili v dokrtitke prave jeho, potvrdilo len nepluralitny charakter
diskusie. Ruskej propagande vy¢ital V. Snidl mnohé, napr.: ,Kazdi kritiku ruského stdtu postvajit do
roviny, Ze udajne ste rusofob.” Namietat by sa dalo, Ze ked napr. niekto kritizuje jednostrannu
anexiu Krymu, ale sucasne odmieta aj tzv. nezavislost Kosova, tak nie je vnimany ako rusofob,
dokonca ani v Kremli. Celkovo, rovnaky principidlny postoj pri Kryme a Kosove je rozumny. Ked vSak
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niekto nepouziva jednotny meter a vola po prisnych sankciach za Krym, tak ho mnohi naozaj vnimaju
ako rusoféba. V. Snidl taktiez uviedol: ,Rozdelujii svet na Rusko a Ameriku.” Ani to zdaleka
jednoznacne neplati a napr. aj proamericky Stat Izrael dokazu ruska vlada a média vnimat odliSne od
USA. Vyhrad by bolo mozné najst ovela viac, ale prave preto bolo potrebné pluralitné zlozenie
diskusie.

Propaganda a strategicka komunikacia

Na zaver diskusie sa uc¢astnicky venovali otazke, ako predchadzat tomu, aby ludia verili ruskej
propagande. Vraj treba vysvetlovat, komunikovat. K. Klingova chvalila aj strategicku komunikéciu
ministerstva zahranicia. Lenze Co vlastne skryvaju velké slova o komunikacii s ob¢anmi a nakolko sa
strategicka komunikdcia lisi od propagandy? Na priklade Korcokovho ministerstva sa da zistit, ze
velky rozdiel neexistuje. Zaujimavy bol aj apel Gcastni¢ok na kritické myslenie. Domnievaju sa vSak,
Ze svojimi jednostrannymi diskusiami bez oponenta kritickému mysleniu pomohli? Ak M. Zavacka
tvrdi, ze treba vediet odhadnut, kto komu fandi, tak prave na tejto diskusii bolo vidiet, komu
fandia nielen ucastnicky, ale aj RTVS.
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