Branislav Fabry: Slovensky pravny poriadok,
Pravo na mier a moznosti jeho zakotvenia v
pravnom poriadku

- CZ24 News | 29. zari 2021

O 1. ro¢niku Medzinarodného mierového fora Zjednoteni za mier (21. septembra 2021) SLOVO
informovalo v ¢lanku Olgy Gafrikovej Mier je viac ako zisky zbrojarskych firiem. Asi sedemdesiat
ucastnikov si so zaujmom vypoculo vystipenia slovenskych i ¢eskych hosti, ktori sa z rozlicnych
aspektov venovali téme mieru. KedZe v suicasnom verejnom diskurze sa problematika posilnenia
mieru a nevyhnutnosti zastavit neustale zvySovanie vojenskych vydavkov (doma i vo svete) prakticky
neobjavuje, redakcia SLOVO sa rozhodla prispiet ku zmene pomerov a niektoré z podnetnych
vystipeni spominaného podujatia publikovat. Dnes uverejiiujeme prispevok doc. Branislava Fabryho
z Pravnickej fakulty UK v Bratislave.
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Uz pred vySe 2 000 rokmi vyhlasil zndmy rimsky pravnik Marcus Tullius Cicero: ,Pax est tranquilla
liberta.” (Mier je pokojna sloboda). Kedze tento vyrok vznikol eSte v Case otrokarskej spolocnosti,
mali by sme si vztah medzi mierom a slobodou pripominat aj v obdobi, v ktorom sa spolo¢enské
institicie hodnotia prostrednictvom ludskych prav a slobody. Bez ohladu na spolo¢enskiu dobu bola
vojna pre prava a slobody jednotlivcov tradi¢ne najvacsou hrozbou, naopak, mier bol podmienkou,
aby sa uskutocnovali. Prave preto by neodmyslitelnou sucastou systému ludskych prav malo byt aj
pravo na mier. Je vSak zarazajice, ako malo sa vykonalo, aby sa do katalogu ludskych prav a slobod
zaradilo prave toto pravo.

Pravo na mier v medzinarodnom kontexte

Uz od najstarsich ¢ias patrili otdzky mieru k hlavnym témam verejnej diskusie vo svete. Po antickych
autoroch bol mier ustrednou témou krestanského myslenia a predstava, ze miles Christi (Kristov
vojak) moze byt aj vojakom ozbrojenych sil, bola dlho neprijatelnd. Mier bol jednou z hlavnych
filozofickych tém aj v novoveku, jeho vyznam vsak dosiahol vrchol najma po druhej svetovej vojne

a v Case objavu jadrovych zbrani. Aj preto sa nastolenie a zachovanie svetového mieru

a medzinarodnej bezpecnosti vyhlasilo za hlavné ciele v Charte OSN. V ¢l. 1 sa objavuje poziadavka
»Tobit ucinné kolektivne opatrenia, aby sa predislo ohrozeniu mieru, odstrdnilo sa jeho ohrozenie

a potlacil kazdy titocny ¢in“. Cl. 2 zasa zaviedol princip mierového rie$enia sporov v medzindrodnych
vztahoch a v kapitole VII sa uvadzaju opatrenia na kolektivne zabezpecenie mieru. Tieto ustanovenia
boli doplnené dalSimi, napr. ustanoveniami v Rimskom Statute Medzinarodného trestného sudu

z roku 2002, v rezolucii Valného zhromazdenia OSN o definicii agresie z roku 1974 ¢i v inych
dokumentoch.
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Avsak napriek tomu, Ze mier sa v nich ako hodnota Casto uvadza, pravo na mier ako subjektivne
pravo jednotlivcov alebo skupin sa doteraz nepodarilo univerzalne kodifikovat. Je naozaj paradoxné,
Ze hoci bol mier dolezitou stcastou verejnej diskusie uz v ddvnej minulosti, nebol zavazne
kodifikovany ako Iudské pravo. Pravo na mier sa dnes obvykle povazuje za ludské pravo tzv. tretej
generacie. Pritom o mieri sa zacalo hovorit ovela skor nez o Iudskych pravach tzv. prvej generacie,
napr. o slobode myslenia, slobode zdruzovania ¢i o inych pravach. Po druhej svetovej vojne sa vsak
coraz CastejSie objavovalo volanie, aby bol mier chapany nielen ako dodlezita hodnota, ale aj ako
ludské pravo.

Jednym z dovodov, pre ktoré sa o ludskom prave na mier zacalo hovorit az neskor, boli pomerne
nejasné hranice tohto prava. Mier bol v medzindrodnom prave spociatku dlho chapany ako
nepritomnost vojny a nasilia a povazoval sa za tému, ktora sa neviaze na jednotlivcov, ale na Statne
institucie. Postupne sa vSak chapanie mieru zacalo rozsirovat aj na tzv. pozitivny mier, ktory
zdoraznil zodpovednost Statov za vytvaranie dostojnych zivotnych podmienok pre Iudi v ramci Statu.
V suvislosti s pravom na mier sa zacalo hovorit aj o prave odmietnut vykon vojenskej sluzby, o
znizovani zbrojenia ¢i dokonca o odzbrojeni. Pravo na mier sa ¢asto zaraduje do Sirsieho kontextu
ludskych prav. Deklaracie VZ OSN tiez potvrdzuju, ze realizécii mieru nebrani len nepritomnost
ozbrojeného nasilia v medzistatnych vztahoch, ale aj nésilie pachané na vnutrostatnej irovni,
Strukturalna diskrimindcia, chudoba a nedostatocna rozvinutost. V suCasnosti sa tiez stéle viac
stieraju hranice medzi nasilim v medzindrodnych vztahoch a nésilim na vnutrostatnej trovni. Prave
to stvisi s narastajucou ekonomickou diskrimindciou, chudobou, nedostato¢nou

rozvinutostou urcitych skupin obyvatelstva. Z tohto dévodu sa préavo na mier prelina s inymi
pravami, najma na prvom mieste s pravom na rozvoj, ¢o tiez komplikuje jeho kodifikaciu.

Spomedzi dokumentov, ktoré hovoria uz priamo o prave na mier, treba spomenut Deklaraciu o
priprave spoloc¢nosti na zZivot v mieri z roku 1978. Deklaréacia zdoraznila, Ze pravo na zZivot v mieri
moze byt prospesné nielen pre jednotlivcov, ale aj pre Staty a Iudstvo ako celok. Dané pravo
potvrdila aj Deklaracia o prave narodov na mier, ktoru tiez schvalilo Valné zhromazdenie OSN v
1984. Zial, ide o nezavazné deklaracie a zda sa, Ze v zdpadnom svete nie je vola na prijatie pravne
zavazného prava na mier, tak ako je zakotvené v Cl. 23 africkej Banjulskej charty (Africka charta
ludskych prav a prav narodov) platnej od 1986. Téma je vSak nadalej aj v centre zaujmu



medzinarodnych institicii a Rada OSN pre ludské prava prijala v 2009 pravo na mier rezoldiciou
(A/HRC/11/4) a o. i. poverila poradné grémium Rady OSN pre ludské prava vypracovanim navrhu
deklaracie o prave na mier. V roku 2016 tak VZ OSN prijalo Deklaraciu o prave na mier. Ta v ¢l. 1
formulovala narok jednotlivca: ,Kazdy md prdvo pozivat mier, aby boli presadzované a chrdnené
vSetky ludské prdva a rozvoj plne realizovany.” V ¢l. 2 zasa formulovala zavazok Statu ,respektovat,
implementovat a presadzovat” ludsku déstojnost, rovnost, ne-diskriminaciu, slobodu od strachu,
spravodlivost, atd. Deklaracia teda uznala Siroké konotacie prava na mier, kedze ju vSak velmoci v
Bezpecnostnej rade OSN nepodporili, iSlo opat len o pravne nezavazny dokument.

Slovensky pravny poriadok

Vzhladom na to, Ze globalne velmoci skor zvysujui vydavky na zbrojenie a nepriatelsku rétoriku, neda
sa Cakat, Ze by sa podarilo zavazne presadit pravo na mier na medzinarodnej irovni. Je vSak mozné
uvazovat aj o zakotveni prava na mier na vnutrostatnej urovni. Slovensky pravny poriadok s pojmom
mier pracuje, aj ked treba povedat, Zze pojem nezohrava taku doleziti tlohu ako v minulosti.
Napriklad este v roku 1950 bol prijaty zakon na ochranu mieru (165/50 Zb.) Treba poznamenat,
7e Giastoéne islo o ideologickd propagandu reZimu, najma: ,Ceskoslovensky Iud v duchu svojich
pokrokovych tradicii, po hroznych skiisenostiach vojny a fasistickej okupdcie, rozhodol sa pevne
vybudovat si v mieri a pokoji svoj novy a spravodlivy zZivot, stastny a radostny domov.” Na druhej
strane vSak svoju ulohu zohrala aj skisenost z druhej svetovej vojny, ktora povysila mier na
zavaznu spoloc¢ensku hodnotu. Zakon pritom vyslovene spominal a nadvazoval na zavery Svetového
kongresu obrancov mieru: ,Ceskoslovensky lud... prijal s nad$enim vyzvu II. svetového kongresu
obrancov mieru ako vyraz nezvratného odhodlania vsetkych statocnych ludi na svete obhdjit mier.”

Niektoré ustanovenia zo zdkona na ochranu mieru sa uz v roku 1961 presunuli do trestného zakona
(140/61 Zb.), avSak samotny zakon na podporu mieru bol zruSeny az novym trestnym zakonom ¢.
300/05 Z. z. Sucasny trestny zdkon teda pozna trestny ¢in Ohrozenie mieru podla § 417 TZ, ktory
znie: ,Kto v umysle narusit mier akymkolvek spésobom podnecuje k vojne, vojnu propaguje alebo
inak podporuje vojnovil propagandu, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az desat rokov.” ESte
zaujimavejsi je vSak ods. 2, pretoze ten umoznuje ulozit dokonca az dozivotny trest, ak niekto spacha
dany trestny ¢in pocas krizovej situacie. Pri troche nadhladu by sme si mohli polozit otazku, ¢i sa
takého konania pocas nudzového stavu v roku 2020 nedopustili aj niektori vladni politici. Je mozné si
predstavit uvedenu interpretaciu zo strany sudnej moci, kedze vsak tresty za vyroky nie st rieSenim
spolocenskych problémov, je otazne, ¢i si mnohorocné tresty odnatia slobody za militaristicka
propagandu vhodnym néstrojom na podporu mieru.

Z hladiska podpory mieru je potrebné vnimat ako zasadné aj ustanovenia inych zékonov, ktoré sa
militaristom dodnes nepodarilo odstranit, napr. § 3 ods. 2 atdbmového zakona (541/04 Z. z.). Tam
sa uvadza: , Vyuzivat jadrovu energiu na iné ako mierové ucely sa zakazuje.” Dané ustanovenie je
zaujimavé preto, lebo vyslovne zakazuje pouzit jadrovi energiu ako zbran. Vo svete sa pritom vela
diskutuje o Dohode o zdkaze jadrovych zbrani, ktora uz bola otvorena na podpis a je medzinarodno-
pravne zavazna. Slovenska republika vSak tento dohovor nepodpisala, na rozdiel napr. od Rakuska a,
naopak, vystupuje proti nemu. Nedovera MZVaEZ SR voc¢i dohovoru sa sice da vysvetlit spojeneckou
vernostou voCi USA, ale Statne organy by mali zachovavat najma vernost zdkonom SR. Aj
ministerstvo zahranic¢ia by malo konat v stlade so zdkonmi SR, ktoré odmietaju vyuzivat jadrova
energiu na iné ucely nez su mierové. V tejto suvislosti treba pripomentt aj § 3 ods. 4 atdmového
zakona: ,Pri vyuzivani jadrovej energie musi byt prednostne kladeny déraz na bezpecnostné aspekty
pred vSetkymi ostatnymi aspektmi takychto cinnosti.” Z ducha tohto ustanovenia teda vyplyva, ze SR
by mala podporovat vSetky bezpec¢nostné nastroje na kontrolu jadrovych zbrani, vratane zmlav

o kontrole zbrojenia, od ktorych USA v poslednych rokoch odstupili. V pripade jadrovej energie sa
pritom len tazko mozno odvoldvat na vnutrostatnu posobnost zékona, pretoze vSetky jadrové otazky



su cezhrani¢né a ak nejaky slovensky organ podcenuje bezpeénostné riziko jadrovych zbrani, mali by
sudy zvazovat aj exteritoridlne posobenie zdkona. Len maloco moze tak velmi rozvratit zdkladné
hodnoty pravneho poriadku v SR ako prave pouzivanie jadrovych zbrani.

Novy ustavny ¢lanok?

Vzhladom na to, Ze v stCasnosti aj na Slovensku prebieha kampan za zvySovanie vydavkov na dalSie
zbrojenie, bolo by potrebné pojem mier a zvlast pravo na mier zakotvit aj ako hodnotu v naSom
pravnom poriadku. Samozrejme, v sicasnej atmosfére by takyto navrh bol v Statnych instituciach
odsudeny na neuspech, dokonca kvoli rasticemu militarizmu politikov by sa podobné navrhy lahko
oznacili aj za extrémizmus. To vsak nesmie viest k rezigndacii na presadzovanie verejnej obhajoby
mieru a uz teraz treba uvazovat o spésobe, ako v pravnom poriadku zakotvit hodnotu mieru do
buducna.

V zdsade existuju tieto moznosti:

e Ustavnd uprava

e zdkonna uprava
 podzakonna uprava

» nezavazna deklaracia

Pokial ide posledné dve moznosti, boli by mélo efektivne. Nezavazné deklaracie o prave na mier
existuju aj v medzinarodnom prave a nemaju dostatocny vplyv. Dalo by sa predpokladat, ze podobny
osud by stihol aj deklaréciu, ktort by prijala napr. Narodna rada SR. Podzdkonné moznosti st tiez
malo efektivne, pretoze regulovat zékladné prava a slobody treba zakonom a podobne to plati aj pre
ukladanie povinnosti (v stlade s ¢l. 13 ods. 1-2). Najvhodnejsia by bola zrejme ustavna norma
doplnena podrobnym zakonom na ochranu mieru. Treba sa vSak pytat, aky pomer by mal
existovat medzi tymito dvoma uroviiami. Vyhodou zakonnej ipravy, napr. nejakého nového zakona
na ochranu mieru, by bolo Siroké diferencované spracovanie problematiky, ktoré by umoznovalo
lepSie prenasat pravidla do aplika¢nej praxe. Problémom by mohla byt priliSnd byrokracia

a kazuistika, ktora by sa musela doplnovat pri kazdej novej vyzve pre pravo na mier. Vyhodou
ustavnej regulacie by bolo vysoké signalizacné pésobenie a vysoka zavaznost. Problémom by vsak
mohla byt nizka flexibilita pravy, pretoze zabezpecit istavnu vacsinu pre cokolvek je podstatne
tazsie nez jednoducha vacsina na prijatie zakona. Problémom tustavnej regulacie by tiez bola
vSeobecnost a abstraktnost formulacie, kedZe ustavny text nemozno pretazovat podrobnymi
ustanoveniami.

Samozrejme, treba pripomentt, Ze sucasna slovenska tstava uz v preambule uvadza: ,v zdujme
trvalej mierovej spoluprdce s ostatnymi demokratickymi statmi”. Tato ustavna hodnota mieru by si
vSak zaslizila aj SirSiu definiciu. Vojnovy konflikt totiz méze nastat prave so Statmi, ktoré za
demokratické nepovazujeme. Navyse, pojem demokracia sa pouziva az priliS tendencne a keby
vypukol vojnovy konflikt s cudzim Statom, je zrejmé, ze by sme ho hned oznacili ako
,nedemokraticky”. Hodnotu mieru by tiez bolo potrebné zakotvit v normativnom texte ustavy.
Jednou z moznosti by bolo vytvorenie nového ¢l. 1 ods. 3 ustavy. Presna formulacia by bola vecou
podrobnejsej odbornej diskusie, avSak mohla by zniet napr. takto: ,Slovenskad republika
podporuje mierovii spoluprdacu so vsetkymi statmi, aktivity smerujiice k odstranovaniu
napdtia medzi statmi, ako aj znizovanie vydavkov na zbrojenie a ich pouzitie pre realizdciu
prdva na mier a prava na rozvoj.”

Vyhodou podobnej formulécie by bolo, Ze by sa stala sucastou najzékladnejsSieho clanku ustavy, pri
ktorom sa definuje charakter SR. Mierova orientdcia SR by sa tym stala nielen defini¢nou sucastou
formy Statu, ale aj dolezitou sucastou materialneho jadra ustavy, s ktorym pomerne casto pracuje



Ustavny sid SR. To by mohlo znamenat, Ze ka?dé4 zékonna ¢i dokonca tistavnd tprava by museli byt
v stulade s tymto ustanovenim. Takisto aj pri priprave nejakej vojenskej intervencie v zahrani¢i by sa
mohli odporcovia dovolavat netstavnosti vysielania nasich vojakov. Napokon, vela by zaviselo od
odvahy ustavnych sudcov, nakolko by boli schopni vzopriet sa rasticemu militarizmu. Uvedené
ustanovenie by vSak malo aj svoje nevyhody: predovSetkym by nebolo formulované ako Iudské pravo
a tym by stracalo jeden dblezity rozmer.

Preto je vhodné zamysliet sa, Ci by nebolo mozné novelizovat tistavu tym, Ze by sa medzi zakladné
prava a slobody vyslovne zaradilo pravo na mier. Formulacia by mohla zniet napr. takto:

(1) Pravo na mier sa zarucuje. Kazdy ma pravo na ucinné opatrenia, aby sa predislo
ohrozeniu mieru, odstranilo sa jeho ohrozenie a potlacil kazdy utocny cin.

(2) Podnecovanie k vojne, propagdcia vojny alebo podpora vojnovej propagandy sa
zakazuje.

(3) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a ods.1 a 2 upravi zakon.

O formuldcii i obsahu prava na mier by sa dalo a malo dalej diskutovat, pretoze navrhované
ustanovenie vyslovne neobsahuje vSetky jeho aspekty, sivisiace napr. s pravom na rozvoj

a odstranovanim pricin vojnovych konfliktov. Uvedena formuldcia je vSak cielene strucnejsia

a prebera niektoré prvky, ktoré sa objavili tak v Charte OSN, ale aj v trestnom zédkone. Kedze nie je
uplne zrejmé, ako sa budu vyvijat buduce konflikty a hrozby pre mier, je vhodné zdrzat sa prilis
kazuistickych formulacii. Samozrejme, zaradenie medzi zakladné prava a slobody by tiez znamenalo,
ze jednotlivci by sa mohli aktivne domahat ochrany svojho prava na mier aj sidnou cestou,
naopak, pre politikov by toto pravo predstavovalo prekazku pri novych navrhoch militaristickych
zakonov.

Velmi dolezitou otazkou zostava, do ktorého oddielu v druhej hlave ustavy (Zakladné prava a
slobody) by sa dalo toto nové pravo zaradit. Jednou z moznosti by bolo zaradenie do druhého oddielu
(Zékladné ludské prava a slobody), napr. vo forme nového ¢lanku 24a. Druhou moznostou by bolo
zaradenie do Siesteho oddielu (Pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho dedicstva), a to
vo forme nového Clanku 45a. Vytvorenie nového ¢l. 45a by bolo vhodné z hladiska systematiky,
pretoze v danom oddiele sa nachadzaju aj iné ludské prava tretej generacie. Navyse, vztah medzi
mierom a zZivotnym prostredim je zrejmy a je absurdné, ze niektori takzvani ochrancovia zivotného
prostredia na Slovensku podporuji preteky v zbrojeni. Siesty oddiel by sa dal v budiicnosti doplnit aj
o0 iné prava tretej generacie, pretoze ich okruh zostéva perspektivne otvoreny. Vela argumentov by
sa vSak dalo najst aj pre vytvorenie nového ¢l. 24a, kde by pravo na mier zohravalo zésadnu ulohu.
Zapadalo by do kontextu ¢l. 25 ustavy, ktory hovori o obrane SR a 0 moznosti odmietnut vykon
vojenskej sluzby. Okrem toho prava v druhom oddiele (¢l. 14-25) povazuje ustavny poriadok za
najdolezitejsie, ¢o je vyjadrené aj prostrednictvom formulacie v ¢l. 32 ustavy. T4 umoznuje obCanom
uplatnit pravo na odpor, pricom déovodom takého odporu je hrozba, ze by niekto odstranoval
»demokraticky poriadok zdkladnych ludskych pradv a slobdd uvedenych v tejto tstave”. Pravo na
odpor sa teda méze realizovat na ochranu prav podla ¢l. 14 - 25 ustavy, samozrejme, musia byt
splnené aj niektoré dalSie podmienky. Vzhladom na to, Ze nielen kvoli rasticemu militarizmu sa téma
vojny stava Coraz realnejSou, poskytovalo by zaradenie prava na mier do ¢l. 24a dolezitu poistku
proti ludom, ktori by chceli zatiahnut Slovensko do vojenskych dobrodruzstiev vo svete.

Institucionalne garancie?

Na zéaver zostava konstatovat, Ze ani zakotvenie prava na mier v pravnom priadku nepovedie
automaticky k presadeniu mierovej politiky v Statnych instituciach. Je mozné, Ze politici by zmenili



rétoriku a zacali viac hovorit o podpore ,,mierovych operacii“. Na presadzovanie hodnoty mieru

v Statnych institicidch by bolo treba vytvorit institucionalne garancie prava na mier, to je vSak téma
na samostatnu diskusiu. Preto len pripomeniem, ze mier ako hodnota bola klic¢ova aj v mysleni a
konani najvacsich dejatelov nasej historie, ako bol napr. P. O. Hviezdoslav. V Case, ked cely svet
upadal do militaristického Sialenstva prvej svetovej vojny, napisal v auguste/septembri 1914 v diele
Krvavé sonety tieto slova:

,0, vrdt sa skoro, mieru mileny!
zavitaj s ratolestou olivovou

A bud’'ndm zdravim, veselim i chévou,
V snazeni ostriom, kovom v rameni!”
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