Branislav Fabry: SUKL verzus Sputnik V
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SLOVENSKO: Podla o¢akavania, spor o ruskd vakcinu Sputnik V sa stal doteraz hlavnou
vnutropolitickou témou roku 2021. Preto je vhodné rozobrat tlohu a zodpovednost jednotlivych
subjektov v sporoch o danu vakcinu, ako aj sivisiace problémy. Medzi ne urcite patri aj osobny spor
premiéra I. Matovi¢a a Z. Batovej, riaditelky Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv (SUKL).

Potreba ruskej vakciny

Na konci roku 2020 sa mohlo zdat, ze o dodavkach vakcin proti COVID-19 z Ruska na Slovensko sa
nebude vobec uvazovat. Uz od augustového vyhldsenia, ze v Rusku vytvorili vakcinu, ¢ast médii

a politikov tuto spravu vsemozne zosmiesnovala a idea, ze by sa vakcina pouzivala na Slovensku, sa
zdala neredlna. Podobne ako slovenski politici, ani ruski vyrobcovia v roku 2020 neocakavali, ze
budu vyrébat o¢kovacie latky proti COVID-19 pre eurdpsky trh. EU este v roku 2020 zvolila jasnt
stratégiu, zameranu na americké a britské vakciny. V Bruseli sa vSak prepocitali, pretoze vyrobcovia
vakcin nedodéavali dohodnuté mnozstva a uprednostiiovali anglosaskych odberatelov. Niektoré Staty
EU si sice s vyrobcami dohodli preferenéné zésielky, tym sa viak vytvoril dalsi chaos v dodavkach
vakcin, na ktory upozornili Rakusko a péat krajin ,novej Europy“. Najflexibilnejsie zareagovalo
Madarsko, ktoré zvysilo svoje tusilie o dodavky z oblasti mimo Zapadu.

Po rychlom raste poc¢tu zaockovanych v Madarsku sa touto cestou vybral aj slovensky premiér

I. Matovic a dohodol nakup vakcin Sputnik V. Napriek rusofébnej politike slovenskej vlady v roku
2020 sa Moskva zachovala velmi solidédrne a vakciny na Slovensko skuto¢ne a nebyrokraticky
dodala. Prvého marca bolo na Slovensko dovezenych 200 000 vakcin Sputnik V s tym, ze celkovo
budt dodané az dva milidény. Po dodani vakcin Rusky fond priamych investicii (RDIF) prirodzene
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ocakaval, ze sa touto vakcinou za¢ne Coskoro ockovat, podobne ako v Madarsku. To sa nestalo,
naopak, Sputnik V sa zacal vSemozne spochybnovat. Uz v priebehu mesiaca marec zacalo byt zrejmé,
Ze na Slovensku sa tato vakcina pouzivat nebude. KedZe treba pocitat s ddtumom exspiracie

a mnozili sa aj utoky proti vakcine, bolo iba prirodzené, ze Rusi poziadali o jej vratenie. Vakcinu
treba pouzivat tam, kde zachranuje zivoty.

Rétorika Statneho ustavu pre kontrolu liec¢iv

Podstatnu tlohu pri diskusii o Sputniku V zohrala rétorika Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv
(SUKL). Isty ¢as to vyzeralo, Ze nikto nechce zobrat na seba zodpovednost a ministerstvo
zdravotnictva aj SUKL chct problém iba oddalovat (sndd medzitym sa vyjadri EMA!). Napokon sa
vSak SUKL vyjadril v ostrom stanovisku, vrcholom ktorého bol vyrok: ,Podla publikovanych sprdv by
sa Sputnik V mal pouzivat v priblizne 40 krajindch sveta, ale tieto vakciny spdja len ndzov.” Uz na
prvy pohlad vidno, Ze toto nie je jazyk nestranného regulatora, ale politického aktivistu. Aj logicky
ide o zjavnu nepravdu a vakciny Sputnik V v roznych krajinach maju dokazatelne viac spolocnych
vlastnosti neZ len nazov. Rozumiem, Ze SUKL tu t¢elovo prehahal a pouZil hyperbolu vo svojom
literdrnom prejave, mal by sa vSak drzat racionalnej formy komunikacie a nepouzivat emotivne,
logicky nepravdivé vyroky. Zial, emotivnych vyjadreni je v jeho stanovisku viac.

SUKL mal namiesto provokativnej formy viac informovat o obsahu svojich zisteni, napr.

o parametroch, v ktorych mal spoc¢ivat idajny rozdiel a do akej miery sa Sarze od seba liSili. Dve
Sarze sa od seba totiz vZzdy v nejakej miere odliSuju. Pri takychto zavaznych verejnych vyrokoch,
ktoré poskodzuju povest vyrobcu, by bolo treba verejne predlozit i vecné argumenty, najlepSie

v anglickom jazyku. Potom by sa k obvineniam mohli relevantne vyjadrit tak Rusi, ako aj odbornici
z desiatok krajin, kde sa uz Sputnikom V o¢kuje. Ak véak v SUKL nevedia alebo (ako tvrdia) neméozu
predlozit dokazy, nemali by verejne prezentovat ani emotivne vyjadrenia. Na vyroky SUKL v$ak aj
tak reagoval rusky vyrobca vakciny a oznacil ich za dezinforméacie. Dokonca aj v opozicnom
protiputinskom Radiu Echo Moskvy oznacil zndmy expert V. Zujev z Gamalejovho inStititu dané
tvrdenia za Gplne absurdné. Ostré vyjadrenia SUKL boli zrejme uréené pre zépadnu tla¢ a ta ich aj
Siroko publikovala. KedZe vSak neboli podlozené vierohodnymi dokazmi, neodradili ani zapadnych
partnerov od rokovani o vakcine Sputnik V. S Rusmi vyjednaval dokonca nemecky minister
zdravotnictva a Bavorsko podpisalo predbeznt zmluvu o dodévkach na 2,5 miliéna vakcin - hoci

s podmienkou dodania az po schvaleni v EMA.

Vyroky SUKL boli neadekvéatne i preto, lebo jeho predstavitelia tvrdili, Ze na posudzovanie Sputnika
V nemali dost informaécii. Zaujimavé boli ich vyjadrenia o tom, ze im chyba 80 % dokumentéacie. Ked
vSak chybalo také mnozstvo dokumentécie, ako mohli zhodnotit, Ze vakciny vo vyse 40 krajinach
spaja iba nazov? Rétorika SUKL zvys$uje podozrenia zo zaujatosti, a preto sa treba pytat, ¢o vSetko
vlastne ziadali a ¢i pritom nepostupovali Sikandzne. Sktseni Uradnici totiz vedia, ze schvalenie
kazdej ziadosti sa d& lahko odkladat stale novymi vyzvami na dodanie ,chybajucich” dokladov, zvlast
pri takomto zlozitom konani - mnohi to poznaju aj zo stavebného konania. Podozrenia zo zaujatosti
zvySuju aj minulé vyjadrenia riaditelky Z. Batovej v Denniku N, ked eSte vo februdri vystupovala proti
ockovaniu Sputnikom V ¢i dezinformacie jej manzela na Facebooku pri dovoze vakciny do SR, pricom
urazil aj $tatnu tajomnicku J. JeZikovii. NemoZno sa zbavit dojmu, Ze SUKL sa snaZil ruského vyrobcu
poskodit, odveta ale na seba nedala dlho ¢akat: RDIF upozornil na porusenie pravnej povinnosti tym,
7e sa testovalo v inom laboratériu, neZ ur¢ovala zmluva. Po odhaleni tohto faktu SUKL vyhlésil:
,SUKL nepoznd obsah dohody medzi vyrobcom vakciny a Slovenskom, kedZe podpisand zmluva je
utajend a nebola stdtnemu tstavu poskytnutd.” Nebudem skumat, ¢i SUKL skuto¢ne nemal
informadcie, z hladiska porusenia zmluvnych povinnosti SR voci ruskej strane, to vSak nie je
podstatné.
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»0sobna vojna“ Batovej a Matovica

Nebudem skumat ani verzie, ako si SUKL zabezpecoval informdcie o svojich povinnostiach pri vybere
laboratéria, je vSak zrejmé, Zze medzi ministerstvom zdravotnictva a SUKL nefungovala
komunikacia. To je prirodzeny dosledok ,o0sobnej vojny“ Z. Batovej s I. Matovicom na Facebooku,
ktora trva uz vySe mesiaca. Vypukla po vulgarnej komunikacii Batovej manzela s I. Matovicom

a najma po vyrokoch Ch. Wirthumer-Hoche, raktskej predsednicky Dozornej rady EMA. Raktsanka
7. marca 2020 prirovnala povolenie vakciny Sputnik V v ¢lenskom $téte EU k ,ruskej rulete”. Kedze
to povedala verejne a kratko po dovoze Sputnika V do SR, vyznelo to ako priamy tutok na I. Matovica.
Ten reagoval a vyzval EMA, aby na registracii vakciny Sputnik V pracovala 24 hodin, 7 dni v tyzdni.
Z. Batova sa ako riaditelka SUKL vtedy vyiadrila takto: ,Stdtny tistav sa chce verejne ospravedinit
Dr. Christe Wirthumer-Hoche ... za vyjadrenia premiéra...” Samozrejme, Z. Batova mdze vyjadrit
nesuhlas s ndzorom premiéra, avSak pri vykone svojej funkcie vo vztahu k zahranic¢iu musi
respektovat hierarchiu vztahov vo vykonnej moci. Je iradnickou menovanou ministrom zdravotnictva
na vykon $tatnej spravy v konkrétnych oblastiach a SUKL nemé pravomoc, aby svojvolne korigoval
alebo sa ospravedlnoval za vyroky premiéra. Skisme si predstavit, ze by sa nejaky Korcokov
nominant pri vykone funkcie na vlastnu past ospravedlnil ruskym subjektom za vyroky ministra alebo
premiéra...

Zatial posledné kolo tejto ,0sobnej vojny” Z. Batovej a I. Matovica nastalo po nedavnom vyjadreni:
,SUKL poziadal o spoluprdcu 30 oficidlnych laboratérii uréenych na kontrolu liekov a vakcin v EU...
Oficidlne laboratérid EU vzhladom na vytazenost pri prepustani sarZi registrovanych vakcin
poziadavke nevyhoveli.” 1. Matovi¢ v danej veci ustedril SUKL dal$ie poniZenie, ked dokéazal najst
podobné laboratérium na prvy pokus. Zial, poniZil tym aj nase vedecké intiticie... ,Osobna vojna“
uvedenych dvoch 0sob sa vSak stale neskoncila a zrejme prinesie i dalSie problémy pre Slovensko.

Pad Matovicovej vlady

Dovoz ruskej vakciny bol aj priamym spustacom vladnej krizy, ktora trvala cely marec a vyvrcholila
padom vlady I. Matovica. Hoci v prvom roku Matovicovej vlady existovalo mnoho dévodov pre
demisiu, je paradoxné, ze k nej prislo kvoli jednému z mala rozumnych krokov premiéra. Zakladnou
chybou I. Matovica pri nakupe vakcin Sputnik V bolo to, ze si neuvedomil, aké dosledky jeho
krok prinesie. Aj V. Orban v Madarsku si za svoju akviziciu Sputniku V vysluazil ostrua kritiku, a to
napriek tomu, Ze méa ovela silnejSie postavenie. Je totiz zname, ze USA aktivne vystupuji proti
nakupu vakciny Sputnik V vo svete, ¢o v niektorych pripadoch aj otvorene priznali (Brazilia). Hned
po dovoze vakcin na Slovensko sa minister I. Kor¢ok nediplomaticky vyjadril o Sputniku V ako o
,nastroji v hybridnej vojne“, Z. Caputova hovorila o ,poru$ovani pravidiel“ a za¢ala ostra medialna
kampan proti vakcine. I. Matovi¢, ktory bol dlho zvyknuty na medidlnu podporu, sa stal hlavnym
terCom mainstreamovych médii.

Na rozdiel od V. Orbana neméa Matovi¢ova strana ani nadpoloviénud vacsinu v parlamente, a preto
musela pocitat s reakciou svojich koalicnych partnerov. Z hladiska vladnej koalicie je zaujimavé, ze
prave nakup vakciny Sputnik V sa stal dovodom pre odstupenie viacerych ministrov. Matovicova
vlada ustdla neuveritelné mnozstvo skandalov a ziaden minister az do marca 2021 vladu neopustil.
Clenovia vlady vSak zacali masovo odchéadzat po ndkupe vakciny Sputnik V. Zrazu im vadili i veci,
ktoré predtym ,nevideli“ a ktoré sme mnohi dlho kritizovali - Matovi¢ov chaoticky Styl vladnutia,
porusovanie slubov, netransparentnost atd. Svoje odstipenie vSak ministri nemysleli vazne a po
rezigndacii dvoch hlavnych ,vinnikov“ ndkupu ruskej vakciny (I. Matovi¢, M. Kraj¢i) sa do nohy vratili
spat. Odchod I. Matovica a M. Kraj¢iho nie je sice na skodu, je vSak aj jasnym signalom pre
vsetkych na Slovensku (i v zahranici), ktori by sa pokusali presadzovat Sputnik V. Ked to neustdl ani
premiér, je malo pravdepodobné, Ze by to ustal nejaky uradnik, ak by to schvalil na nizSej trovni
rozhodovacieho procesu.
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Sputnik V verzus AstraZeneca?

V tomto texte nechcem riesit budici vyvoj o¢kovania, ale ostré vyjadrenia SUKL proti Sputniku V
povedu k dalSiemu poklesu dovery verejnosti vo vakcinaciu. Dany trend sa neobmedzi len na tému
Sputnik V, urcite sa odrazi aj pri diskusii o vakcine od AstraZeneca (Vaxzevria). Verejnost si vSimla,
7e napriek ostrej kritike voéi Sputniku V vyjadruje SUKL velmi opatrny postoj k vakcine od
AstraZeneca, pricom malo zohladiuje restrikcie v krajinach zapadnej Eurdpy (i ked kopiruje
vyjadrenia EMA). Cim viac sa bude SUKL proti vakcine Sputnik V zasadzovat, o to viac bude
vyznievat ako organizacia lobujica v prospech inych vakcin, najméa vakciny od AstraZeneca. Ak
navyse madarské laboratérium vyvrati tvrdenia SUKL, bude to dalsi tider pre déveryhodnost
institicie. Déveryhodnosti SUKL nepoméhaji ani tizke vztahy s Dennikom N. Prave toto médium je
hlavnym centrom propagandy proti vakcine Sputnik V a zda sa, ako keby ziskavalo niektoré
stanoviska o SUKL skor neZ iné média.

Na zaver mozno len konstatovat, ze doveru v proces vakcinacie treba budovat nielen v ramci
jednej politicky preferovanej nazorovej skupiny, ale aj v dalSich skupinach nasej hlboko

rozdelenej spolocnosti. V boji proti pandémii sa musime spojit i s ideologickymi
nepriatelmi.
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