Bratislavsky krajsky sudca Samko o
policajnej medialnej hre, angazovanych
novinaroch a sudcovi Branislavovi
Harabinovi, ktory sa stal tercom medialneho
lyncCu za svoje rozhodnutie

- CZ24 News | 26. dubna 2023

SLOVENSKO: Sudca Krajského stidu v Bratislave JUDr. Peter Samko vo svojom ¢lanku
poukazuje na pripad sudcu JUDr. Branislava Harabina, ktory si dovolil neakceptovat navrh
prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku u 77 ro¢ného dochodcu.

Policajna medialna hra, angazovani novinari a sudca Branislav Harabin

UZ sme si na to zvykli...Ak vybrana cCast policie potrebuje medialne oCiernit niekoho, kto nerozhoduje
podla ich predstav, aktivuje spriaznenych (angazovanych) novinarov, ktori uz ¢lankami rozpracuju
vSetko potrebné a to Casto aj bez toho, aby vobec vedeli o com piSu a ¢o vlastne kritizuju.

Tak to bolo aj v pripade sudcu JUDr. Branislava Harabina, ktory si dovolil neakceptovat navrh
prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku u 77 rocného déchodcu. V tomto pripade
vybrani novinari nevahali aj uradzat tohto sudcu za jeho rozhodnutie (napriklad “tprimne pochybujem
o rozumovych schopnostiach” sudcu), pricom vobec nepoznali dovody nevyhovenia ndvrhu
prokurétora, ktory iniciovala policia a konali tak s vedomim, Ze v tom Case sa sudca nemoze vecne
brénit, nakolko jeho rozhodnutie bolo v rezime utajovanej skutocnosti. Niekedy to skutocne posobi
tak, Ze tu nejde uz o novinarov, ale prislusnikov tlacového odboru policie, ktorych cielom je vydavat
svoje ni¢im nepodlozené a manipulativne nazory za fakty.

O manipulacii tohto pripadu konkrétnymi , novinarmi” pozri blizsie tento clanok:

http://www.pravnelisty.sk/clanky/al216-vrtiet-psom-alebo-ohybanie-reality

Pre lepsie pochopenie problematiky, preto prinasame nizsie kompletné znenie uz odtajneného
rozhodnutia sudcu JUDr. Branislava Harabina o nevyhoveni navrhu prokuratora. Nevyhovenie
navrhu prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku zo strany sudcu pre pripravné konanie
nema zakonom predpisané nalezitosti a preto spravidla byva koncipované ako neformalny text,

v ktorom by mal sudca pre pripravné konanie vysvetlit, prec¢o nie je mozné vyhoviet navrhu
prokurétora a vydat prikaz na domovu prehliadku.

Pokial sa zamerieme na nizsie uvedené odovodnenie neakceptovania navrhu prokuratora tak zistime,
Ze sudca pre pripravné konanie dostal svojej povinnosti, pretoze logicky a pomerne podrobne
odovodnil preco nebolo mozné prikaz na domovu prehliadku vydat.

Je zarazajuce, ze vobec policia s prokuratorom iniciovala vydanie prikazu na domovu prehliadku u 77
rocného dochodcu za takej dokaznej situécie, ked z troch skutkov bol déchodca dovodne podozrivy
len pri jednom skutku, ktory sa tykal vyhrazania sa poSkodenej prostrednictvom vlastnej pevnej
telefonnej linky. Policia tu pracovala s ni¢im nepodlozenou a pomerne nelogickou domnienkou, ze ak
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sa dochodca vyhrazal prostrednictvom svojej pevnej telefonnej linky, tak potom sa celkom urcite
vyhrazal aj vo zvySnych dvoch skutkoch prostrednictvom anonymnych mailov (to, Ze policia vtedy ani
nemala zistené, Ci vobec tento dochodca ma pripojenie na internet hovori samé za seba).

Rovnako tak je neprijatelné povolit pri podozreni zo spachania trestného ¢inu nebezpecného
vyhrazania domovu prehliadku len preventivne, s imyslom doslova zozbierat v byte déchodcu vSetky
veci, ktorymi by mohol realizovat svoje vyhrazky. Toto je absolitne neakceptovatelné ako dovod na
vydanie prikazu na domovu prehliadku, nakolko trestné konanie nebolo vedené pre nejaky dalsi
skutok, ktory by sa mal alebo mohol odohrat niekedy v buddcnosti a spoc¢ivat v naplneni vyhrazok,
ale bolo vedené pre vyhrazny telefonat z pevnej linky (ak by sudca pre pripravné konanie akceptoval
takéto dovody, tak potom by policia musela z bytu odniest vsetko, ¢cim by sa dali v budiicnosti
vyhrdzky naplnit, t. j. zrejme celé zariadenie bytu, nakolko takmer vsetko méze byt pouzité ako
zbran).

A uz vobec nie je jasné, aké biologické stopy mali byt zaistované v byte podozrivého dochodcu, ked
skutok spocival v telefonickej vyhrazke vykonanej z pevnej linky. Len tak mimochodom, podla
medializovanych informécii nebolo nakoniec ani déchodcovi vznesené obvinenie a zrejme skoncil

v priestupkovom konani.

Pri takomto ,kvalithom” navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku mala byt policia radsej
ticho a nie medidlne huckat vybranych novinarov na akoze kritiku a urdzanie sudcu. Tento pripad by
mal byt mementom pre policiu, ze jej ulohou je objasnovat moznu trestnd ¢innost zakonnym
sposobom a nie posielat svojich predstavitelov do médii s cielom ociernovat sudcu, ktory im
nevyhovel a taktiez pre prokuratora, ktorého tlohou by malo byt dozerat na dodrziavanie zakonnosti
konania policajta a nie robit policajtovi postara a len dorucit fakticky policajny navrh na prislusny
sud.

Za vsetky rozhodnutia vrcholovych sidnych orgénov, ktoré sa zaoberali moznostami (ne)vyhovenia
navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku mozno uviest rozhodnutie Ustavného sidu CR (US
62/1998-n, obdobne US 147/2001-n), ktory skonstatoval, Ze

»Pripustnost domovej prehliadky v obydli podozrivej osoby je nutné chapat ako vynimku,
ktora vyzaduje restriktivnu interpretdciu zakonom stanovenych podmienok jej pripustnosti.
Ak rozhoduje sud o prikaze na vykonanie domovej prehliadky na zaklade navrhu
prokuratora, ktory sa javi ako neuplny, ¢i nedostatocny, je na tomto sude, aby prokuratora
viedol k odstraneniu vad ndvrhu, pripadne k podaniu takych informadcii, ktoré sa javia ako
nevyhnutné; len tvrdenie prokuradtora, ze vykonanie domovej prehliadky je dovodné, cCi
naliehavé, samo osobe, nemoze byt podkladom (a uz vobec nie vylucnym) pre kladné
rozhodnutie stidu (sudcu). Postup ktoréhokolvek organu ¢inného v trestnom konani
vybocujici z ramca procesnych predpisov je nielen v rozpore s tstavnostou statu, ale vo
svojich dosledkoch znehodnocuje aj samotny tucel trestného konania”

Nasleduje rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I o nevyhoveni
navrhu prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku:

V Bratislave, 1. marca 2023
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Okresna prokuratira Bratislava I



Kvetna 13
820 05 Bratislava

IPO-V-10/2023/1101-2

Oznamenie o nevydani prikazu

Ako sudcovi pre pripravné konanie Okresného sidu Bratislava I ste mi 1. 3. 2023 dorucili navrh na
vydanie prikazu podla § 100 ods. 1 Tr. por..

Po oboznameni sa s navrhom a po prestudovani predlozeného spisu som dospel k zaveru, ze navrhu
nie je mozné vyhoviet.

Primarne uvadzam, Ze prezentované podozrenie zo spachania skutkov pod bodmi 1/ a 2/ nie je v
Ziadnom smere odovodnené vo vztahu k podozrivej osobe u ktorej byt domova prehliadka byt
vykonana - .... Odévodnenie prezentované prokuraturou, Ze nemozno dopredu vylacit, ze
podozrivy je aj autorom emailov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ uznesenia o zacati trestného stihania,
pretoze sposob vyjadrovania, ako aj obsah tychto prejavov je scasti zhodny, je absolitne
nedostato¢ny a extrémne vSeobecny. Formuldciou ,nemozno dopredu vylucit” by prichadzalo
teoreticky do ivahy oznacenie ako podozrivej osoby ,de facto” kohokolvek, nakolko, pouzijuc
argumentaciu prokuratorky, nemozno dopredu vylucit, Ze i iné osoby m6zu mat obdobné nazory ako
vyjadrené v citovanych emailovych spravach a mohli by byt ich autormi, nakolko nemozno dopredu
vylucit, ze i iné osoby mozu pouzivat podobné vyjadrovacie (aj vulgarne) prostriedky ako v tychto
emailoch smerovanych voc¢i poskodenym. Nacrtnuté podozrenie je teda len ¢irou hypotézou,
neopreté o ziadne skutocnosti ¢i dokazy vyplyvajice zo spisu a naznacenym vykladom by mohlo djst
k absolitne neodovodnenej kriminalizacii vopred nezndmeho Sirokého spektra ludi s naslednymi
nezakonnymi zdsahmi do ich zakladnych prav a slobod (napr. do prava na stukromie a iné). V navrhu,
ako ani v doposial zadokumentovanom a predlozenom spise nie je spritomneny ziadny ani len naznak
spéjajuci predmetné emaily s podozrivym ..... a preto uzatvaram, ze odovodnenie podozrenia zo
spachania skutkov pod bodmi 1/ a 2/ ....je nedostatocné a vo vztahu k nim preto aktualne nie je
mozné ani len uvazovat a posudzovat nasledné podmienky potrebné pre vyhovenie navrhu na
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky. Zaroven poukazujem na to, Ze skutku pod bodom
3/ sa mal podozrivy dopustit telefonicky a to z pevnej linky, preto je na mieste preskimat ¢i
menovany, aktualne vo veku 77 rokov vobec disponuje internetovym pripojenim a technickymi
znalostami na zasielanie emailovych sprav.

Ak budt spritomnené nové skutocnosti a dokazy preukazujuce savis resp. spojenie predmetnych
emailov s urcitou konkrétnou osobou, ako ich moznym autorom, teda by bola preukézana dévodnost
vedeného trestného stihania voci konkrétnej osobe, az nasledne bude mozné posudit splnenie dalSich
podmienok pre vyhovenie pripadnému novému navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej
prehliadky vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/a 2/.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ je mozné skonsStatovat dovodnost vedeného trestného stihania pre
prec¢in nebezpecného vyhrazania vo vztahu k podozrivému .... (telefénne ¢islo pevnej linky z ktorej
bol hovor uskutoc¢neny je registrované na jeho manzelku zijicu na rovnakej adrese ako on, kde maju
zit len oni dvaja, pricom islo o hovor osoby muzského pohlavia). Napriek tomu navrhu nie je mozné
vyhoviet, nakolko ten je oprety len o obavu, zZe podozrivy by sa mohol za urcitych okolnosti pokusit
svoje vyhrazky zrealizovat, resp., ze podozrivy ma v byte, kde sa ma domova prehliadka vykonat veci
sliziace na spachanie trestného ¢inu, ktorym sa vyhrazal poskodenym, resp. veci, ktorymi je mozné
naplnit hrozby vyjadrenév telefonéte, pripadne iné veci alebo stopy, ktoré pomozu objasnit jednotlivé



skutky.

Je dolezité uviest, ze domova prehliadka sa nevykonava za ucelom prevencie pripadnej trestnej
¢innosti, ku ktorej by teoreticky mohlo déjst, resp. jej i€elom nie jepredchddzanie budicej moznej
trestnej ¢innosti. Ak policia disponuje urcitymi informaciami o moznom budicom spéachani urcite;
trestnej ¢innosti urc¢itym pachatelom ma pouzit iné zakonné prostriedky a instituty, aby jej zabranila.

Podla § 99 odsek 1 Trestného poriadku mozno vykonat domovi prehliadku, ak je dévodné
podozrenie, Ze v byte alebo inom priestore sluziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim
patriacich je vec délezitd pre trestné konanie, alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva z trestného
cinu, alebo je potrebné vykonat zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie ndroku poskodeného na
nahradu skody.

1. citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, ze icelom domovej prehliadky (v
posudzovanom pripade) je zaistenie/zabezpecenie veci dblezitych pre trestné konanie, pricom
vecou dolezitou pre trestné konanie je vec, ktora moze sluzit na ucely dokazovania, vec, ktora
bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu alebo bola ur¢ena na jeho spachanie alebo vec, ktora

je vynosom yA trestneJ ClIlIlOStl V 21adnom p_rlpade nemoze ist o Vec, ktoru by podozrl\_ry

¢inu v budicnosti (tu prezentovana obava z mozného zrealizovania vyhrazky).

V navrhu nie ziadnym sp6sobom vysvetlené ako maju veci, ktoré by mali byt pri domovej prehliadke
zaistené (konkrétna strelna zbran, dalSie zbrane v podobe bodnych, secnych alebo strelnych zbrani,
alebo iné predmety, ktorymi je mozné vykonat utok proti telu doraznejSim sposobom, mobilné
telefony a iné elektronické zariadenia ako pocitacCe a tablety sliziace na komunikaciu, pripadne také
zariadenie doposial nespecifikované, elektronické a mechanické zariadenia sliziace na
vyhotovovanie listov a pisomnosti v tlacenej podobe /tlaciarne, pisacie stroje a pod.,SIM Kkarty,
dokazy vo forme chemickych a biologickych stop) suvis s trestnym konanim vedenym pre precin
nebezpecného vyhrazania.

Podozrivy mal na predmetnu telefonicku (Gstnu) vyhrazku pouzit tzv. pevnu linku (zrejmé z
telefonneho cCisla:....., telefénna predvolba.... je aj pre okres..... teda okres, kde mala byt domova
prehliadka Vykonana) a je preto absolutne nedovodné zaistovat u neho mobilné telefony, SIM karty,
iné elektronické zariadenia, pocCitace, inti vypoctovu techniku, nehovoriac uz o pripadnych
tlaCiarnach, pisacich strojoch a uz vobec nie o chemickych ¢i biologickych stopach (k tomu nie je v
navrhu odovodnenie Ziadne), nakolko tieto nemaju vébec stvis so skutkom pod bodom 3/ (ku
skutkom pod bodmi 1/ a 2/ nepreukazané spojenie s podozrivym). Rovnako je nedévodné zaistovat u
podozrivého akékolvek zbrane (ani konkrétnu, ktori mé mat v legalnej drzbe, ale ani iné), kedze
skutku z ktorého je dévodne podozrivy (len skutok 3/) sa nemal dopustit prostrednictvom ziadnej
zbrane, ale len verbalnym telefonickym prejavom.

Ako je nacrtnuté vyssie icelom a zmyslom vykonania domovej prehliadky nie je predchadzanie
pripadnej moznej buducej trestnej ¢innosti i konkrétne identifikovaného podozrivého (tu mozné
naplnenie vyhrazky, ktora navyse bola odprezentovana: ... nech si pripravi picu, rozkopeme ju
ako svinuy, ....“ a nie ako vyhrazka pouzitia zbrane proti konkrétnemu poskodenému), ale jej zmyslom
(v tomto pripade) ma byt zaistenie veci dolezitych pre konkrétne trestné konanie - tu pre konanie
vedené pre precin nebezpecného vyhrazania. Pri opacnom vyklade, by vySetrovanie akéhokolvek
nebezpecného vyhrazania malo odévodnovat vykonanie domovej prehliadky u podozrivého a
zaistenie mu vsSetkych veci s ktorymi by teoreticky mohol svoje vyhrazky v buducnosti zrealizovat,
kedy taky predpoklad zatial vo vztahu ku konkrétnemu podozrivému z nicoho nevyplyva, ¢o by bol
nepripustny zasah do zékladnych prav a slobod. Opatovne zvyrazihujem, Ze na predchadzanie trestnej




Cinnosti, resp. na prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti st urcené iné zakonnéinstituty, ako
domova prehliadka.

Ziadna z veci, ktoré st $pecifikované v navrhu prokuréatorky nie st ddleZité pre aktuélne vedené
trestné konanie pre skutok pod bodom 3/, nakolko s jeho spachanim nesuvisia a vo vztahu ku
skutkom 1/ a 2/ nebola spritomnena Ziadna spojitost s podozrivym ......

V Bratislave, 1. marca 2023

JUDr. Branislav Harabin sudca pre pripravné konanie

AUTOR: JUDr. Peter Samko
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