Bratislavsky sudca Samko opisal LipSica ako
cenzora a diktatora: “Daniel LipSic toleruje
iba také konanie, ktoré mu nevadi”

- CZ24 News | 16. fijna 2023

SLOVENSKO: JUDr. Peter Samko, sudca Krajského sidu v Bratislave hovori, Ze Specialny
prokurator ma zvlastne videnie slobody prejavu. V tomto kontexte pripomina, Ze prave
diktatorské rezimy vzdy tvrdili, Ze slobodu slova treba obmedzovat v mene dobra obcanov.

Samko tieZ pripomina, Ze k praktikdm takéhoto ,dobra pre ob&anov* patri $kandaliz4cia,
nalepkovanie, ostrakizacia, prekrucanie reality, ale aj valanie pomnikov, ¢i premenovavanie ulic.
Preco? Ceské senatorka Kovarova ndm aj dala radu. Neméame $irit tie toxické, nedovolené myslienky,
takze za obmedzovanie si moZzeme sami. Mame sa preto regulovat svoje slova a hovorit len to, o
chce rezim pocut.

Samko neddvno na Pravnych listoch pisal o tom, Ze predseda STS poZadoval disciplindrny trest pre
uradnicku za Clanok, ktory sa mu nepacil a prichadza dalSia ziadost - tentoraz Specidlny prokurator
ziada Etickd komisiu prokuratury o trest pre prokuratorku Generalnej prokuratury Katarinu
Roskovanyi za ¢lanok o tzv. kajucnikoch, ktory publikovala v Pravnych listoch. V pomerne
vSeobecnom ¢lanku Lip$ic nasiel kritiku postupov USP - t4 je podla neho nepravdivd, zavadza a teda
si zasluhuje etické a zrejme aj disciplinarne odsudenie.

»Som rad, ze Specialny prokurator ¢ita pravnelisty.sk a prehlbuje si tak odborné znalosti,
ale namiesto toho, aby svoj nesuhlas s autorkou clanku ,vlozil“ do proticlanku, tak ako to
byva v civilizovanych krajinach zvykom a vyvolal nazorovi polemiku (diskusiu), tak sa
uchylil k postupu nacrtnutému v ivodnom citate a to k totalitnému kadrovaniu clanku s
navrhom na postih autorky ¢lanku. A to vSetko samozrejme v mene korektnej diskusie,
ktora nesmie byt plna polopravd, ci 1zi a ¢i korektna je alebo nie je urci on
sam,“poznamendva Samko v ¢lanku, podla ktorého vidiet, ako si $peciélny prokurator predstavuje
slobodu prejavu prokuratorov. Zavadza tak podla Samka tzv ,cancel culture - kultiru ru$enia - jasni
snahu niekoho trestat za vysloveny nazor. Tiez ide o zastrasenie inych autorov, ktori by sa
eventudlne odvazili publikovat pre $peciélneho prokuréatora nepohodlné nazory. Jeho vyzvu Samko
vidi ako podnet na zavedenie autocenzury prokuratorov.

,Specialny prokurétor tu vystupuje ako tzv. tolerantny cenzor. Toleruje iba také konanie, ktoré mu
nevadi. Prokurdtor samozrejme ma, podla Specidlneho prokurétora, slobodu prejavu, ale len vtedy,
ak mé rovnaky nazor ako $pecialny prokurator, $pecidlny prokurator akceptuje kritiku Uradu
Specidlnej prokuratiry a vyvolenej casti NAKA, ale ak zaznie ¢o i len vo vSeobecnosti, tak ju oznaci
za nepravdivi, zavadzajiicu a hodnu postihu,“ upozoriiuje Samko s tym, e z podnetu SP vyplyva
nekritizovatelnost OCTK a elitnych prokuratorov, aj keby hned urobili chybu.

»Podla mojho nazoru je vSak zasadny rozdiel, ked niekto reaguje na nazory ktoré povazuje
za zavadzajuce, Ci nepravdivé kritikou alebo ked na ne reaguje poziadavkou na
disciplinarne potrestane autora. To, Ze je pre niekoho urcity nazor neprijatelny, ci
poburujuci alebo dokonca znevazujuci nestaci na to, aby bol potlaceny postihom
(sankciami). O tom, Ci bol Specialny prokurator opravnene pobureny ¢clankom autorky by
mal rozhodovat Citatel po nazorovej polemike autorov a nie eticka komisia

prokuratiry,” pise v ¢lanku Samko s tym, Ze v opa¢nom pripade by kazdy ¢lanok pred publikovanim
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musel byt schvaleny SP, respektive etickou komisiou. Samko po niekolkykrat pripomina, Ze ak sa SP
citi byt ¢lankom dotknuty, mohol reagovat rovnakou cestou - ¢lankom. A to mé podla Samka autorka
»Stastie”, Ze neskoncila, ako stucast zloCineckej skupiny, ktord tvori web pravnelisty.sk a poukazuje
na diskutabilné sposoby, akymi sa v poslednych rokoch trestné pravo uplatiiuje.

,Urcité zarodky zloCineckej skupiny nacrtol Specialny prokurator v samotnom podnete, v ktorom
uvadza, Ze autorka publikovala svoj clanok na webe pravnelisty.sk, priCom , prave na tomto portali
sa sustredujua rozne prispevky (sudcov, advokatov, pravnikov, ale i obvinenych), ktorych
prispevky su namierené proti praci uradu Specialnej prokuratary a praci Narodnej
kriminalnej agentury,“uvadza Samko a dodava, Ze ak by SP lepsie ¢ital, tak vie, Ze nie komplet
organy, ale niektoré ich postupy st na zmiefiovanom portéli kritizované. Autor ¢lanku SP preto radi -
netreba byt prehnane vztahovacny. No a tiez ho pozyva k publikovaniu ¢lankov na tomto webe,

v ktorych by ukdazal iny pohlad na spornu problematiku.

»Mozno by mal Specidlny prokurator zobrat do Gvahy, Ze sloboda myslenia a publikovania nepatri len
jemu a jemu nazorovo blizkym osobam, ale aj inym a to, Ze je niekto Specialny prokurator
neznamena, ze moze diskusiu nahradzat sankciami (alebo stéle plati zname papalasske pravidlo, ze
kto ma moc a funkciu nemusi mat argumenty a nemusi ist ani do diskusie?),” nekon¢i s radami pre
Lipsica Samko.

Vyjadrila sa aj autorka, Katarina Roskovanyi

»,Dna 27. augusta 2023 bola na webovom portdali www.pravnelisty.sk [1] publikovana druha ¢ast
odborného ¢lanku s nazvom Spolupracujici obvineni a kajicnici na Slovensku II. - ,Kajucnici“ z
dohody o vine a treste ako korunni svedkovia. Prva ¢ast pod nazvom Spolupracujuci obvineni a
kajucnici na Slovensku I. bola zverejnena 6. augusta 2023.

Cielom bolo vyvolat odbornu diskusiu o tejto velmi aktudlnej otazke. Mozno povedat, ze sa to sCasti
podarilo, kedZe odpovedou je podnet Specialneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica, LLM. na Eticka
komisiu prokuratuiry, ktory sa citi byt v mene Uradu $peciélnej prokuratiiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky castami ¢lanku dotknuty. Je toho nazoru, ze ¢lanok narusa doveru verejnosti v
prokuraturu ako taku z dovodu, ze su v hom konsStatované ako fakty ni¢im nepodlozené domnienky
vyvolavajice dojem nezakonného konania nespecifikovanych prokuratorov v nespecifikovanych
trestnych veciach.

Z podania plynie otdzka: Ako je to s jednym zo zakladnych ludskych prav - pravom na slobodu
prejavu ¢loveka vo funkcii prokuratora?

Vacésina dokumentov tzv. soft-law prijatych v ramci medzinarodnych organizacii a dokumentov
tykajucich sa nezavislosti prokuratury, ktoré vypracovali profesijné zdruzenia prokuratorov,
zdoraznujui vyznam reSpektovania a ochrany slobody prejavu prokuratorov. Napriklad vo
vysvetlujicej pozndmke k Rimskemu Statutu Medzindrodného trestného sudu sa uvadza, ze
prokuratori sa moézu slobodne zucastnovat “na verejnych diskusidch o otdzkach tykajucich sa
pravnych subjektov, sudnictva alebo vykonu spravodlivosti”, hoci by sa nemali vyjadrovat k
prebiehajicim pripadom alebo narusat integritu sidov. Rovnako bod 8. Usmernenia k tlohe
prokurétorov prijatého na 6smom kongrese Organizacie Spojenych narodov o predchadzani trestnej
¢innosti a zaobchédzani s pachatelmi upravuje okrem iného aj pravo prokuratora zucastnovat sa na
verejnych diskusidch o otdzkach tykajucich sa prava, vykonu spravodlivosti a podpory a ochrany
ludskych prav bez toho, aby utrpeli profesiondlnu ujmu z dévodu svojho zakonného konania.

V tomto kontexte si dovolim poukézat na Bangalorske zasady spravania sudcov a ich oficidlny
komentar, ktory ponukaju rozsiahle relevantné usmernenia. Je potrebné poznamenat, Ze v silade so


http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1290-elitny-prokurator-a-jeho-elitne-videnie-slobody-prejavu?fbclid=IwAR1Md2o1tcoMEzhTlNB7WA4penKiw155WSGdA-p5cJZ6rYD1NOLob2g8s-Y

zakladnym principom sudcovskej nezavislosti nie su Bangaldrske zasady uréené na implementaciu a
presadzovanie zakonodarnou alebo vykonnou mocou, ale samotnym stidnictvom spolu s takymi
“vhodnymi inStituciami”, ktoré su “zriadené na udrziavanie sudcovskych Standardov” a “ktoré su
samy o sebe nezavislé a nestranné”.

Komentar zaroven ponuka niekolko situdcii, v ktorych by sa prava sudcu nemali obmedzovat,
vratane prava sudcu zucastnit sa diskusii o prave s cielom poukézat na nedostatky v prave[5].

Zasady dalej objasnuju, ze “s vyhradou riadneho vykonu sudcovskych povinnosti moze sudca”, okrem
iného: “pisat, prednasat, vyuCovat a zicCastnovat sa na aktivitach tykajucich sa prava, pravneho
systému, vykonu spravodlivosti alebo stvisiacich zaleZzitosti.”

Otazka poruSovania prav na slobodu prejavu sudcov, prokuratorov, advokatov je predmetom
rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské préava.

Sloboda prejavu predstavuje jeden z podstatnych zakladov demokratickej spoloCnosti a jednu zo
zakladnych podmienok jej pokroku a sebarealizécie kazdého jednotlivca. S vyhradou ¢lanku 10 odsek
2 Dohovoru sa vztahuje nielen na “informacie” alebo “myslienky”, ktoré sd priaznivo prijimané alebo
povazované za neskodné alebo za lahostajné, ale aj na tie, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju.
Také st poziadavky pluralizmu, tolerancie a Sirokospektralnosti, bez ktorych neexistuje
“demokraticka spoloc¢nost”. Ako sa uvadza v ¢lanku 10 Dohovoru, tato sloboda podlieha vynimkam,
ktoré... sa vSak musia vykladat prisne a potreba akychkolvek obmedzeni musi byt presvedc¢ivo
preukdzana.

Okrem toho, pokial ide o Uroven ochrany, podla ¢lanku 10 odsek 2 Dohovoru existuje len maly
priestor na obmedzenie politického prejavu alebo diskusie o veciach verejného zaujmu[8]. V stlade s
tym sa vysoka uroven ochrany slobody prejavu zvycCajne priznd, ak sa vyroky tykaju veci verejného
zaujmu, ako je to najma v pripade vyrokov o fungovani stdnictva, priCom Statne autority maji velmi
uzky priestor na obmedzenie tohto prava. ESI.P uz opakovane zdoraznil, Zze zasah do slobody prejavu
mo6ze mat ochromujuci tc¢inok tzv. ,chilling effect” na vykon slobody prejavu v podobe strachu zo
sankcie nielen dotknutej osoby, ale aj na ostatnych sudcov, ktori sa chcu zucastnit verejnej diskusie
o otdzkach tykajucich sa vykonu spravodlivosti a sudnictva.[9] Tento ucinok posobi v neprospech
celej spoloCnosti.

Dovolim si tvrdit, Ze tieto principy su plne aplikovatelné aj na ochranu slobody prejavu prokuratora.

Je zrejmé, ze podavatel vnima kritiku v ¢lanku negativne, Co je jeho legitimne pravo a toto mu
nemoze byt upierané.

Je vsak legitimna snaha jedného z najvyssich predstavitelov v hierarchii prokuratiry takymto
sposobom , posobit” na prokuratorov a tym vyvolat ,chilling” efekt vo vztahu k akejkolvek pripadne;j
kritike Uradu $peciélnej prokuratiry Slovenskej republiky.
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