Byvaly Specialny prokurator Kovacik pisSe z
vazenia: Kajucnici po prepusteni na slobodu
spolu koordinuju vypovede a opakovane ich
navstevuju operativci; manzelke zablokovali
ucet

- CZ24 News | 6. ¢cervna 2021

SLOVENSKO: K spracovaniu nasledujiceho vyjadrenia ma viedli osobné skusenosti v pozi-
cii obvineného s niektorymi procesnymi postupmi organov ¢innych v trestnom konani, kto-
ré povazujem za odraz akéhosi upadku samotnych principialnych zakladov trestného kona-
nia. V tejto suvislosti taktiez odmietam verejné vyjadrenia predstavitelov organov ¢innych v
trestnom konani vo vztahu k procesnému postupu v medializovanych pripadoch, v zmysle
ktorych ,,VSetky ukony su vykonavané vylucne v medziach zakona, osoby su vypocivané po
zakonnom pouceni a po vzneseni obvinenia aj za pritomnosti obhajcov tak, aby bolo v plnej
miere dodrzané pravo obvinenych na obhajobu.”(zverejnené dna 27.05.2021 na viacerych
internetovych spravodajskych portaloch). PiSe byvaly Specialny prokurator Dusan Kovacik,
ktory sa v sucasnosti nachadza vo vazbe. Jeho list, ktory publikoval portal Pravne listy,
prinasame v plnom zneni

V tvode si dovolujem kriticky uviest, ze aktualna doba je z trestnopravneho hladiska poznacena dos-
lova zbesilou snahou orgénov ¢innych v trestnom konani po najdeni spravodlivosti, a to i za cenu rizi-
ka, zZe hladana spravodlivost mo6ze byt v kone¢nom dosledku iba spravodlivostou iluzérnou. Uvedené
snahy vystihuje pravna zésada ,,exiniuriaius non oritur” teda ,,z neprava nemoze vzniknut pravo“. Za-
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konnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a i samotného trestného procesu je imanentnou
stucastou ustavného prava byt stihany len zo zdkonnych dévodov a zakonnym spésobom podla ¢l. 17
ods. 2 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ako ,,Ustava SR“).

Uvedenej skutoénosti zodpovedd v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR povinnost, aby §tatne organy konali
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon. Trestné konanie
je zo svojej podstaty konanim o najzavaznejsich zasahoch do Iudskych prav a slobod, v ktorom by me-
dzindrodné zmluvy o ludskych pravach, Ustava SR, zdkony a podzdkonné pravne akty mali predstavo-
vat piliere spravodlivosti. Je pritom paradoxné, Ze prave v tomto konani, v ktorom sa prejednavaju
najzavaznejsie ludské hodnoty, si mnou spominané pramene prava v uplynulom obdobi ¢oraz viac
opominané, pricom sa do popredia dostava dojem aplikécie zasady,,ucel svati prostriedky"”.

K spolupracujucim svedkom

Pre ozrejmenie vysSie uvedeného zdoraziiujem, Ze organy ¢inné v trestnom konani v medializovanych
trestnych konaniach (oznacovanych pod nazvom policajno-zaistovacej akcie ,,OcCistec”, ,,Bozie Mly-
ny“ a dalSie) vyuzivaju institut spolupracujucich svedkov resp. spolupracujicich obvinenych casto
oznacovanych pojmom ,,kajucnik”. V zmysle § 218 ods. 1 Trestného poriadku by malo ist o osoby, kto-
ré sa vyznamnou mierou podielaju na objasneni taxativne vymedzenych trestnych ¢inov alebo na zis-
teni alebo usvedceni ich pachatelov. Zakonnou podmienkou aplikécie tohto inStitutu je striktné dodr-
Zanie zasady proporcionality, podla ktorej zdujem spolo¢nosti na objasneni trestného ¢inu, o ktorom
spolupracujuici obvineny vypovedd, musi prevysovat zaujem na trestnom stihani samotného spolupra-
cujuceho obvineného. V trestnopravnej praxi je spolupracujuci obvineny osobou, ktorej su poskytova-
né urcité formy vyhod v trestnom konani, avSak v suc¢asnosti coraz ¢astejSie aj mimo trestného kona-
nia.

V postaveni spolupracujtcich obvinenych v trestnych konaniach vedenych proti mne st osoby stiha-
né pre mnozstvo skutkov, ktorych horna hranica trestnej sadzby v niektorych pripadoch presahuje vy-
meru 20 rokov resp. alternativne umoznuje ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Ide pritom o
osoby, ktorych trestna ¢innost je postupne odhalovana vypovedami inych svedkov, ktori takychto , ka-
jucnikov” usvedc¢uju z mimoriadne rozsiahlej ekonomickej, korupcnej a danovej trestnej ¢innosti. Je
viac ako zrejmé, ze u takychto osob nie je a nemoze byt splnend vyssie spominana podmienka propor-
cionality zavaznosti trestnej ¢innosti, o ktorej spolupracujuci obvineny vypoveda vo vztahu k zavaz-
nosti trestnej Cinnosti, ktora sa im kladie za vinu.

Z medializovanych informacii viackrat vyplynulo, ze uvedené osoby ocakévaju za svoju svedecku vy-
poved Uplnua beztrestnost ako aj prepustenie z vazby. Pravdivosti tychto informacii nasvedcuje skutoc-
nost, Ze spolupracujici obvineni su prepustani z vazby na slobodu, a to priamo na zaklade prikazu
prokuratury, a to v zadsade a vyluCne az po tom, ako sa priznaju k trestnej Cinnosti a vypovedaju proti
inym osobam. Uvedena skutoc¢nost podporuje tézu, ze spolupracujuci obvineni su de facto odmenova-
ni za svoju ,,loajalnu” vypoved prepustenim z vazby.

Zdoraznujem, ze priznanie k trestnej ¢innosti a vypoved proti inym osobam logicky nezapric¢inuje
automaticky zanik obavy, ze by obvineny pokracoval v trestnej Cinnosti, dokonal trestny Cin, o ktory
sa pokusil, alebo vykonal trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedent skutoc¢nost v mi-
nulosti konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi (napr. uznese-
nie sp.zn. 2 Tost 39/2018 z 19.09.2018). Opacny vyklad vedie k zvratenému stavu zrejmého obchodo-
vania s materidlnou pravdou, spravodlivostou a teda stavu, ktory sa prieci ucelu trestného konania.



V nadvaznosti na vysSie uvedené pripominam zname rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ako ,,ESI'P“) vo veci Adamco proti Slovenskej republike, podla ktorého uz samotné docas-
né odlozenie vznesenia obvinenia mozno povazovat za vyhodu v trestnom konani. V uvedenom roz-
hodnuti ESI'P taktiez konStatoval, Ze pouzitie vypovedi poskytnutych svedkami vymenou za ich bez-
trestnost alebo iné vyhody méze spochybnit spravodlivost konania proti obvinenému a méze vyvolat
zavazné otazky v tom ohlade, Ze takéto vypovede su uz zo samej ich podstaty manipulovatelné a mo-
zu byt poskytnuté vylucne s cielom ziskat vyhody pontkané vymenou za nich alebo s cielom osobne;j
pomsty.

Zaroven z hladiska vierohodnosti vypovedi tychto svedkov zdoraznujem, ze jednotlivi spolupracujici
obvineni sa po prepusteni z vazby v priebehu trestnych konani navzajom kontaktuji a imyselne stre-
tavaju. Uvedené skutocnosti si preukazané vypovedami svedkov a vyvolavaju zjavné pochybnosti

o vzajomnej interakcii vypovedi tychto osob a o ich koliznom konani.

Osobitny problém predstavuje skutoc¢nost, ze spolupracujuci svedkovia v priebehu pripravného kona-
nia opakovane a preukazatelne prichadzaji do kontaktu s prislusnikmi operativnych oddeleni a to aj
v suvislosti s ich vypovedami v trestnom konani. Pripominam, Ze spominana ¢innost prislusnikov ope-
rativnych oddeleni neméa charakter ikonov trestného konania v zmysle § 10 ods. 21 Trestného poriad-
ku, priCom ani samotny prislusnik operativneho oddelenia nema po zacati trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku postavenie organu ¢inného v trestnom konani v zmysle § 10
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 7,8,9 Trestného poriadku. Postup organov ¢innych v trestnom konani, kto-
rym dochddza k vyuZzivaniu ¢innosti prislusnikov operativy po zacati trestného stihania vo veci je v
rozpore so znenim § 199 ods. 5 Trestného poriadku. Utajeny a spravodajsky charakter operativno -
patracej ¢innosti v suvislosti s kontaktovanim spolupracujucich svedkov vo veci ich svedeckych vypo-
vedi vyvolava mimoriadne zavazné pochybnosti o praci organov ¢innych v trestnom konani a samot-
nej zakonnosti priebehu vysetrovania.

Vysetrovatel v pozicii poskodeného

Dalej uvddzam, Ze obvinenie mi vzniesol vy$etrovatel, ktory vo vztahu k mojej osobe vystupuje v pro-
cesnom postaveni poSkodeného v inom trestnom konani. Tento vySetrovatel viedol od pociatku aj vy-
Setrovanie a vykonaval ukony trestného konania. Zarazajuce je, Zze i samotna prokuratira v navrhu
na moje vzatie do vazby zo dia 23.10.2020 opakovane zdoraznovala, ze spominany vysetrovatel ma
vo vztahu k mojej osobe postavenie poskodeného.

Je nepripustné, aby vySetrovatel vystupoval vo vztahu k mojej osobe ako svedok - poskodeny a v dru-
hom trestnom konani vo vztahu k mojej osobe ako vySetrovatel. Uvedena pozicia vyvolava zjavné a za-
sadné pochybnosti o zaujatosti resp. o pomere vysetrovatela k prejednavanej veci ako i k mojej osobe
tak, ako to ustanovuje § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny vySetrovatel nebol vyliceny z vykona-
vania ukonov trestného konania a to ani napriek mojej ndmietke zaujatosti a staznosti proti uznese-
niu o jeho nevyluceni.

V tejto suvislosti pripominam, ze judikatiura ESI.P pozaduje, aby osoby vykonavajuce vySetrovanie bo-
li nezavislé na osobach, ktoré by mohli byt zapojené do vysetrovanych udalosti, pricom nevyhnutna
je absencia hierarchickych ¢i institucionalnych vazieb medzi tymito osobami. Doraz je pritom tiez kla-
deny na praktickd nezavislost (napr. rozhodnutia vo veciach Giilec proti Turecku, Oglr proti Turec-
ku, Ergi proti Turecku)

Vyssie uvedené opominanie zjavnej absencie nestrannosti vysetrovacieho organu povazujem za absur-
dnost, ktord nema v demokratickom pravnom sState obdobu a predstavuje zdvazny zédsah do ustavné-



ho prava na pravnu ochranu nezavislym a nestrannym vysetrovacim organom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

K zaisteniu majetku

Osobitnou problematickou ¢astou trestného konania je zaistovanie majetku. Pre ozrejmenie uva-
dzam, Ze uznesenim prokuratiry mi bol zaisteny cely majetok, vratane majetku patriaceho do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov. Dominantnu Cast zaisteného majetku predstavuji nehnutelnos-
ti, predovsetkym rodinny dom s prilahlym pozemkom. Zdoraznujem, zZe organy ¢inné v trestnom kona-
ni pri vydani uzneseni o zaisteni majetku absolitne nezohladnili ¢asovy aspekt nadobudnutia vlastnic-
keho prava k zaistenym veciam.

Co sa tyka nehnutelnosti, s manZelkou vlastnime rodinny dom, garaz a pozemok, na ktorom je rodin-
ny dom postaveny (tento je roz¢leneny na viacero parciel). Z hnutelnych veci vlastnime skuter zaku-
peny v roku 2014. Automobil je vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti, avSak i napriek tejto skutoc-
nosti organy ¢inné v trestnom konani uznesenim automobil zaistili. Vlastnicke pravo k rodinnému do-
mu som spolu s mojou manzelkou nadobudol v roku 2011, t.j. viac ako 6 rokov predtym, ako je ¢aso-
vo vymedzeny opis ,,najstarSieho” skutku obzaloby. Rodinny dom sme s manzelkou financovali aj za
pomoci hypotekarneho uveru od banky. Ostatné zaistené nehnutelnosti som spolu s mojou manzel-
kou nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva v roku 2001, t.j. 3 roky predtym, ako som vobec
zacal vykonavat funkciu Specidlneho prokuratora a v rokoch 2008 a 2010, t.j. 9 resp. 7 rokov pred-
tym, ako je Casovo vymedzeny opis ,,najstarsieho” skutku obzaloby. S manzelkou pritom nevlastnime
majetok, ktory by sme si nemohli dovolit z nasho spolo¢ného prijmu, ktorého celozivotny thrn niekol-
konasobne prevysuje hodnotu zaisteného majetku.

Z uvedenej skutoCnosti celkom zjavne a logicky vyplyva, ze zaistené veci nemozu byt nastrojom a ani
vynosom z trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti zaistenie celého majetku v intenciach sic¢asného znenia
§ 426 ods. 1 Trestného poriadku zapri¢inuje, ze v trestnom konani dochadza k situdciam, kedy je zais-
teny majetok obvineného, ktory celkom zjavne nie je nastrojom a ani vynosom trestnej ¢innosti, pri-
¢om neexistuje ani ziadna pric¢innd suvislosti medzi skutkom vymedzenym v obzZalobe a zaistovanym
majetkom. Zaistenie celého majetku bez zohladnenia vyssie uvedenych aspektov nadobudnutia majet-
ku (Cas, pravny titul nadobudnutia a dalSie) navySe negativne zasahuje do samotného prava na obha-
jobu, nakolko obmedzuje moznosti aplikacie inStititu penaznej zaruky podla § 81 Trestného poriadku
a taktiez obmedzuje financovanie obhajoby.

Uvedeny procesny postup zavaznym sposobom zasahuje do vlastnickeho prava obvineného, do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov, a teda negativne postihuje i manzela/manzelku obvineného. Pre
uplnost uvadzam, Ze zaistené boli taktiez penazné prostriedky na bankovom tucte, ktoré sluzili na us-
pokojovanie zédkladnych zivotnych potrieb mojej manzelky, ¢o zasadne ovplyviuje aj dalsiu platobnu
schopnost. V tejto suvislosti uvadzam, ze manzelka zabezpecuje starostlivost aj o svojho otca. Penaz-
né prostriedky na bankovom ucte pritom pochadzaju z vyplatenej mzdy od méjho zamestnavatela (GP
SR) a zamestnavatela mojej manzelky, pricom je zrejmé Ze nemdzu byt nastrojom a ani vynosom tres-
tnej Cinnosti.

Znenie § 426 ods. 1 Trestného poriadku nezohladnuje ¢as a ani charakter pravneho titulu nadobudnu-
tia majetku, priCom uvedené aspekty maju pre zaistenie majetku z hladiska elementarnej spravodli-
vosti nespochybnitelny vyznam. V dosledku tejto skutocnosti umoznuje § 426 ods. 1 Trestného poriad-
ku zaistit majetok nadobudnuty napriklad ako dediCstvo alebo dar, a toaj napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadna pric¢inna suvislost medzi zdedenym resp. darovanym majetkom a trestnou ¢innostou, ktora je
obvinenému kladena za vinu. Obdobne inStitat zaistenia majetku méze postihovat i legalne dosiahnu-



ti mzdu a odmenu z podnikatelskej ¢innosti.

Zaistenie celého majetku bez zohladnenia ¢asu jeho nadobudnutia v kontexte casového vymedzenia
opisu skutku, bez zohladnenia pravneho titulu jeho nadobudnutia a dalSich okolnosti vedie k poruso-
vaniu zékladnych Iudskych préav a slobdd, resp. k nezdkonnému zasahu do vlastnickeho prava podla
¢l. 17 ods. 1 Charty EU, &l. 1 Dodatkového protokolu z 20.03.1952 k Dohovoru a podla ¢l. 20 ods. 5
Ustavy SR ako i do vlastnickeho préava pripadného spoluvlastnika zaistenych veci (napr. z titulu bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov).

Pre ozrejmenie uvadzam, Ze podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy SR: ,,Iné z4sahy do vlastnickeho prava mozno
dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Statu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.”

Podla § 426 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvineného, ako aj na
majetok, ktory obvineny nadobudne po zaisteni; nevztahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa
podla zédkona nevztahuje prepadnutie majetku.”

Podla § 425 ods. 1, tretia veta Trestného poriadku: ,,Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje pri-
merane podla § 50 ods. 2 a 3, § 89a a 90, § 94 az 96g a § 98a.“

Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Ak skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze penazné prostriedky na
ucte v banke alebo pobocCke zahranicnej banky alebo iné penazné prostriedky s nastrojom trestnej

¢innosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti, moze predseda senatu a v pripravnom konani prokurator
vydat prikaz, aby peniazné prostriedky boli zaistené.”

Podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku: ,,Ak zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze nehnutelnost je
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, moze predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator vydat prikaz na zaistenie nehnutelnosti.”

Podla § 96f Trestného poriadku: ,,Ak zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze hnutelna vec je nastro-
jom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, m6ze predseda senatu a v pripravnom konani
prokurétor vydat prikaz na zaistenie hnutelnej veci.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze inStitit zaistenia majetku mozno aplikovat len vo vztahu k tym
nehnutelnym veciam, hnutelnym veciam a penaznym prostriedkom, pri ktorych zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze si nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Uvedena skutoCnost podporne
vyplyva i zo samotného ucelu trestného konania, ktorym je v zmysle novelizovaného znenia § 1 Tres-
tného poriadku (znenie u¢inné od 01.01.2021) okrem iného i odnatie vynosov z trestnej ¢innosti, pri-
com treba respektovat zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.

V tejto stvislosti poukazujem i na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2014/42/EU z 03. aprila
2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej unii (dalej len ako
,,Smernica o zaisteni majetku”), z ktorej nazvu a obsahu je zretelné, Ze upravuje zaistenie prostried-
kov a prijmov z trestnej ¢innosti. Spominana Smernica o zaisteni majetku v ¢l. 2 ods. 1 definuje prij-
my ako ,,akykolvek hospodarsky prospech pochadzajuci priamo alebo nepriamo z trestnej ¢innosti;
mozu pozostavat z majetku v akejkolvek podobe a zahrfiaju vSetky nasledné opatovné investicie ale-
bo premenu priamych prijmov a akykolvek majetkovy prospech.”

Podla ¢l. 2 ods. 3 Smernice o zaisteni majetku sa prostriedkami rozumie ,,akykolvek majetok, ktory
bol akymkolvek spésobom, celkom alebo scasti, pouzity alebo urceny na spachanie trestného Cinu ale-
bo trestnych ¢inov.”



Z citovanych ustanoveni Smernice o zaisteni majetku je teda zrejmé, ze jej i¢elom je upravit pod-
mienky a sposob zaistenia prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti. VyssSie citované ustanovenia §
96a ods. 1 a § 96f Trestného poriadku st pritom odrazom transpozicie spominanej Smernice o zaiste-
ni majetku do Trestného poriadku a to zdkonom ¢. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni ma-
jetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,Novela
TP“). V tejto suvislosti zdéraziujem, ze aj dovodova sprava Novely TP ustanovuje vyklad institatu za-
istenia nehnutelnosti nasledovne: ,,Ide o Specifickil pravnu Upravu pri zaistovani nehnutelnosti, ktora
doposial absentovala v slovenskej pravnej Gprave a organom ¢innym v trestnom konani neumoznova-
la ucinne postupovat pri zaisteni nehnutelnosti, ktoré st nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom

z trestnej ¢innosti.” Obdobny vyklad sa vztahuje i na zaistenie hnutelnych veci a penaznych prostried-
kov.

Zdoraznujem, zZe uznesenie o zaisteni majetku v odovodneni v mojom pripade neobsahuje ziadne sku-
toCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze zaistené nehnutelnosti, hnutelné veci a penazné prostriedky na
bankovom tucte by mali byt nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti. V dosledku tejto skuto¢nosti
dochadza k svojvolnému zaistovaniu veci a penaznych prostriedkov, ktoré nemaju absolitne Ziaden
suvis s vySetrovanymi skutkami.

K opominaniu vyhladavacej zasady v pripravnom konani

V kontexte vysSie uvedeného zdoraznujem, ze v priebehu vySetrovania som v intenciach prava na ob-
hajobu navrhol vykonanie celkovo 13 vysluchov vratane vysluchov svedkov, znalca ako i konfrontdcii.
Organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli ani jednému navrhu, hoci iSlo o svedkov, ktori mali pria-
mu spojitost so skutkovymi okolnostami, ktoré mi boli kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvine-
nia. Obdobne som navrhol obstaranie viacerych listinnych dokazov (rozhodnuti sidov, prokuratiry

a dalSie listiny), ktoré maju podstatny vyznam z hladiska zasady zistenia skutkového stavu bez dovod-
nych pochybnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Ani ndvrhom na obstaranie listinnych doka-
zov vSak organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli. Zarazajicim faktom je, Ze nevykonanie navrho-
vanych dokazov odovodnili organy ¢inné v trestnom konani moznostou vykonania tychto dokazov

v konani pred sidom. Pri uvedenom sposobe obstaravania resp. skor neobstaravania dokazov sa cel-
kom zjavne naskytuje dojem, ze organy Cinné v trestnom konani v rozpore s vyhladavacou zasadou
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku v spojeni s § 201 ods. 4 Trestného poriadku neobjasiuju s rov-
nakou starostlivostou okolnosti svedc¢iace v prospech obvineného a uz vobec nevykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V désledku nevykonania mnou navrhovanych doka-
zov v pripravnom konani som bez meskania po doruceni obzaloby v sulade s § 240 ods. 3 Trestného
poriadku navrhol vykonanie tychto dokazov na hlavnom pojednavani.

Uvedeny procesny postup, kedy organy ¢inné v trestnom konani formdalne odmietaji vykonanie aké-
hokolvek dokazu v prospech obvineného, ma dalekosiahly dopad na cely priebeh trestného konania.
Pre ozrejmenie poukazujem na situéciu, kedy Specializovany trestny sud po podani obzaloby rozho-
dol o0 mojom dalSom ponechani vo vazbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku doévodiac aj tym, ze
este neboli vypocuté v procesnom postaveni svedkov osoby, ktoré navrhujem vypocut v konani pred
sudom. V kontexte tejto skutoCnosti je nepripustné, aby sid odvodzoval idajnu existenciu vazobného
dovodu od navrhu obvineného na vykonanie dokazov na hlavnom pojednévani. VSetky dokazy, ktoré
som navrhol vykonat na hlavnom pojednavani som totiz navrhoval vykonat uz pocas vySetrovania.
Pravo navrhovat dokazy je imanentnou sucastou prava na obhajobu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ako ,,Charta EU“), ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, prava na spravod-
livé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach (dalej len
ako ,,Dohovor”) a teda i stic¢astou obhajobnych prav oznacovanych aj ako ,,favor defensionis” podla §
34 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu v intencidch prava navrhovat vykonanie do-



kazov vo svoj prospech nikdy nesmie byt pritazou obvineného a uz vobec nim nemozno odévodnovat
dalsie trvanie vazby. Pripustenie opacného vykladu by zdsadnym a priam absurdnym sposobom obme-
dzovalo nielen pravo na obhajobu ale i zasadu rovnosti stran a zasadu kontradiktérnosti ako nosné
principy predovSetkym sudnej ¢asti trestného konania.

K tzv. ,,prekladaniu” zapisnic

Kratko po vzneseni obvinenia na konci mesiaca oktober 2020 bolo konanie proti mojej osobe vyluce-
né zo spolo¢ného konania viacerych obvinenych na samostatné konanie. V mesiaci april 2021 organy
¢inné v trestnom konani vykonali vysluch svedka v pévodnom konani, z ktorého som bol vyli¢eny na
samostatné konanie, pricom zapisnicu z tohto vysluchu zalozili do vySetrovacieho spisu v trestnom
konani vedenom proti mne. Je teda zrejmé, ze vysluch svedka bol vykonany v inom konani a tohto vy-
sluchu som nemal moznost zucastnit sa ja ako ani moji obhajcovia, avsak zapisnica z takéhoto vyslu-
chu bola prelozena do vysetrovacieho spisu ako dokaz. V dosledku nemoznosti zucastnit sa takéhoto
vysluchu som nemal moznost Ziadnym sposobom uplatiiovat moje pravo na obhajobu tak, ako ho usta-
novuje ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Uvedend skuto¢nost sa odrazila

v tom, ze svedkovi boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani pri vysluchu kladené viaceré
nepripustné otdzky v rozpore s § 132 ods. 2 Trestného poriadku vratane kapciéznych otdzok, pricom
zo zapisnice vyplyvaju viaceré pochybnosti o priebehu tikonu. Uvedenym postupom zéroven docha-
dza k zjavnému neresSpektovaniu § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi (dalej len ako ,,Vyhlaska“), v zmysle ktoré-
ho vySetrovaci spis tvoria pisomnosti vratane zapisnic, ktoré sa vztahuju vyluCne na tua istu vySetrova-
nu trestnu vec.

Zdoraznujem pritom, Ze o dokaz v podobe zapisnice o vysluchu svedka z iného trestného konania sa
opiera aj odovodnenie obZaloby. Mozno teda konsStatovat, Ze vylucCenie trestného konania proti mojej
osobe na samostatné konanie umoznilo organom ¢innym v trestnom konani vykonat ukon trestného
konania bez mojej pritomnosti a pritomnosti mojich obhajcov a teda bez moznosti uplatnovat moje
pravo na obhajobu tak, ako ho ustanovuje ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Pripominam, Ze v pociatku trestnych konani som organy ¢inné v trestnom konani ziadal, aby mi bola
umoznena osobna ucast pri vySetrovacich tkonoch. Tejto mojej ziadosti organy ¢inné v trestnom ko-
nani bez uvedenia relevantného dévodu nevyhoveli. Nepovolenie mojej osobnej ti¢asti na ikonoch za-
sadne obmedzuje moje pravo na obhajobu, a to obzvlast s ohladom na skuto¢nost, zev jednom z tres-
tnych konani mi organy ¢inné v trestnom konani neoznamuju vopred identitu svedkov, ktorych vy-
sluch planuju vykonat. V dosledku neoznamenia identity svedkov vopred a bez umoznenia mojej icas-
ti na vySetrovacich ikonoch nemam moznost poradit sa s mojimi obhajcami o postupe pri konkrét-
nom vysluchu a na tieto vysluchy sa dosledne pripravit, nakolko identitu svedka sa dozvedaji moji ob-
hajcovia az pri samotnom vysluchu. Okrem toho mi v uvedenom trestnom konani doposial nebolo
umoznené nazriet do niektorych Casti vySetrovacieho spisu a s tymito sa oboznamit. Uvedené postu-
py organov ¢innych v trestnom konanimi znemoZznuju pripravu obhajoby tak, ako to upravuje Cl. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru.

K dezinterpretacii obsahu dokazov

Zarazajucou skuto¢nostou a praktikou organov Cinnych v trestnom konani je absolitna dezinterpreta-
cia obsahu dokazov, ktora je v prikrom rozpore so zésadou volného hodnotenia dokazov. Pre upresne-
nie uvadzam, Ze v obzalobe, ktord bola na mna podan4, je obsah dokazov popisovany v rozpore s ich



redlnym obsahom. Je nepripustné, aby organy ¢inné v trestnom konani v obzalobe prezentovali, Ze
svedok vypovedal o urcitych okolnostiach, o ktorych tento svedok nikdy nevypovedal. Je nepripustné,
aby organy ¢inné v trestnom konani v obZalobe prezentovali, Ze zdvery znaleckého dokazovania preu-
kazuju okolnosti, ktoré v skutoCnosti znalecké dokazovanie absoldtne nijak nepreukazalo.

Takato nespravna interpretacia obsahu dokazov celkom zjavne nezodpoveda zésade volného hodnote-
nia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vntutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Vnutorné presvedcenie ako su-
cast zasady volného hodnotenia dokazov sa viaze na zhodnotenie jednotlivych dokazov a z nich vyply-
vajucich skutoc¢nosti a neznamena teda lubovolu (napr. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej re-
publiky zo dia 23.08.2007, sp.zn. 8Tdo/853/2007). Zakladnou limitaciou volného hodnotenia dokazov
je zasada prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo in dubio pro reo.

Mnou uvedené skutoCnosti (okrem mnohych dalSich) su dokazom toho, Ze trestné konanie v podmien-
kach Slovenskej republiky je poznacené akousi rezignaciou na zachovavanie zakladnych Iudskych
prav, zasad trestného konania, ako i samotnych kritérii pravneho Statu. Uvedeny stav pripomina bez-
pravie, ktoré pravni teoretici v minulosti definovali ako stav, ktory vznika a pretrvava s dalekosiahly-
mi demoraliza¢nymi t¢inkami na spolo¢nost a jednotlivcov a to jednak pri hrubom porusovani ustavy
a zakonov a jednak pri rozpore pravneho systému Statu s ludskymi pravami a ich medzinarodnymi
Standardami.



