Byvaly sudca Ustavného sudu JUDr. Jan
Drgonec: Povinné oCkovanie je protiustavne a
moze niekomu sposobit ujmu na cely zivot

- CZ24 News | 26. ¢ervna 2020

SLOVENSKO: Povinnym oCkovanim sa méze niekomu sposobit Skoda na cely zivot, varuje JUDr. Jan
Drgonec.

Byvaly ustavny sudca Jan Drgonec si nemysli, Ze povinnost dat sa zaoCkovat je v poriadku z pohladu
ludskych prav a ustavy.

V exkluzivnom rozhovore uviedol:

»~Povinné ockovanie je presne taky zasah do sikromia ako trebdrs odpocuvanie. Tiez
znamend porusenie prdava na sukromie. Ti, ktori profituji z povinného ockovania, sa
ostychaju o tom hovorit. Prvy pravny problém, ktory sa tyka ockovania, to je otazka
zodpovednosti za spéosobenu ujmu.

Vzdy, ked'dojde k nejakym zdravotnym komplikdciam, pravdepodobne vyvolanym povinnym
ockovanim, tak sa okamzite objavia hlasy, Ze to tak vonkoncom nemusi byt, lebo to méze byt celkom
Z niecoho iného. To je zdkladny problém zodpovednosti, kde pravnym predpokladom je pricinnd
suvislost. To znamend istota, Ze udalost A spésobi udalost B. V procesoch, ktoré st
pravdepodobnostne determinované, sa nedd povedat s istotou, Ze udalost A sposobila vysledok B.

Je len pravdepodobnost, ze napriklad vybuch v Cernobyle vyvolal radiacné ochorenia. A presne tak je
to s ockovanim. Je to teda o biologickej reakcii l'udského organizmu, ktord nie je zdkonite a
nevyhnutne jedind moznd, ale kde existuje stromcek predvidatelnych désledkov. Tieto désledky a
zodpovednost za ne uz ddvno mali byt uzdkonené, ale nie su, pretoZe farmakologické spolocnosti, ¢i
chemické podniky st prilis vplyvné na to, aby dovolili prijatie zdkona, ktory by vytvdral zdklad pre
ich zodpovednost za poskodenie zdravia svojou cinnostou.

Nemame vyriesent otazku zodpovednosti za skody sposobené povinnym ockovanim, pricom
je zname, ze kazdy medicinsky zasah do I'udského organizmu s istou Statistickou
pravdepodobnostou sposobuje neziaduci alebo tazko neziaduci nasledok. Napriklad na
operdcie slepého creva sa Statisticky uvddza 3%-na iumrtnost. Nijaky medicinsky zakrok
teda nie je prechadzka ruzovym sadom. Za takého stavu je presadzovanie povinného
ockovania vylozenou podlostou.

Sposobite povinnym ockovanim niekomu skodu na cely zZivot, méze zostat, ja neviem,
nehybny na voziku. No vy najskor tvrdite, Ze je to vo verejnom zdaujme a vo chvili, ked’ sa mu
stane ujma, tak mu poviete, ze vds to nezaujima, nech sa proste vyrovna so zivotom ako
dokaze. Problém povinného ockovania, na Slovensku Specidlne, je presne v tom, Ze
neexistuje nijaky zakonom uznany statny podiel na skode na zdravi, ¢i na zivote, ktora
vznikne pri povinnom ockovani.”

Ako dalej upozornil: ,,V roku 2017 rozhodovali o ustavnosti povinného ockovania na
Ustavnom stide Slovinskej republiky, na Ustavnom stide Ceskej republiky a na Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Slovinsky a cesky ustavny sud rozhodli, Ze povinné ockovanie je
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v rozpore s ich tstavou, lebo neexistuje nijaky mechanizmus odskodnovania obeti
povinného ockovania. Ustavny sid Slovenskej republiky predstieral, Ze je tiplne hliipy a
vysiel v tustrety poziadavkam farmaceutickych firiem a ministerstva zdravotnictva. Takze

oficidalne na Slovensku zacalo platit, Ze povinné ockovanie je v dokonalej zhode s tstavou.
Nie je.”



