Cely cas vlada jen sprosté lhala a porad jen
1ze! Garance odskodnéni za ujmu po ockovani
proti covidu-19 byla ,faleSnym vzbuzenim
duvery”, tvrdi pravnicka

- CZ24 News | 16. srpna 2022

CESKO: Jaky je osud prislibu byvalého ministra zdravotnictvi Jana Blatného (ANO), ktery
obcanum sliboval bezpecnost vakcin proti covidu-19 a nabizel statem garantované
odskodnéni za pripadné negativni ucinky ockovani?

Advokatka JUDr. Vladana ValiSova, LL.M. se ve svém cClanku publikovaném v Advokdtnim
deniku (zdroj) vénuje pravé problematice odSkodnéni za (jmu zpusobenou oCkovanim proti
onemocnéni covid-19. Sleduje, jak v praxi odSkodnéni probihd, jakym zpusobem Ministerstvo
zdravotnictvi vyrizuje zadosti o od$kodnéni a také to, zda je vibec mozné se odSkodnéni realné
domoci.

»Garance za ockovani, ktera méla obsahovat i od$kodnéni Gjmy v disledku ockovani proti covidu-19,
byla zhmotnéna v jednom jediném ustanoveni zékona (zdroj),” uvadi JUDr. ValiSova a vysvétluje,
pro¢ se ze strany vlady jednalo o ,fale$né vzbuzeni diivéry“ u ob¢ant Ceské republiky, Ze budou za
negativni uCinky odskodnéni.

Béhem roku a &tvrt, kdy se v Ceské republice proti covidu-19 o¢kuje, se podle ValiSové ukazalo, Ze
»je malo pravdépodobné, Ze by Ministerstvo zdravotnictvi nékoho odskodnilo”.

Komentar k realnym pripadum
Dokazte pricinnou spojitost

V pripadé pani A (namisto skutecnych jmen, vyuzivame pismena A, B, C, D, jedna se vsak o realné
existujici zadatele o odSkodnéni), ktera byla ockovana vakcinou Comirnaty (Pfizer/BioNTech), doSlo
Sest dni po oc¢kovani k ochrnuti licniho nervu, coz je nezadouci ucinek, ktery vyrobce vakcin predvida
primo v souhrnu tdaju o 1é¢ivém pripravku.

Podrobné: ,Nemohla zavrit oko, nemohla poradneé jist ani pit, nemohla zretelné artikulovat. Musela
absolvovat radu - i neprijemnych - vySetreni,” popisuje jeji pripad JUDr. ValiSova. ,Nékolik mésict
byla prace neschopnd, vyrazena z normalniho Zivota, nemohla sportovat, obtize ji pretrvavaly

i v dobé, kdy zadala Ministerstvo zdravotnictvi o odSkodnéni.“

Pani A také ministerstvo upozornovala na moznost potreby chirurgického zakroku

k odstranéni poruchy o¢nich vicek. Ministerstvo si vyzadalo vyjadreni od Stdtniho tiradu pro kontrolu
lé¢iv (SUKL), ktery potvrdil, Ze v pripadé obrny licniho nervu se u vakciny Comirnaty skute¢né jedné
o ocekavany nezadouci ucinek (pdf), a ze k 8. cervnu 2021 mu bylo nahlaseno 24 obdobnych
nezadoucich u¢inka.

»Je nam lito... Timto povazujeme Vasi zadost za vyrizenou a uprimné prejeme
maximalni zotaveni.” - Ministerstvo zdravotnictvi
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Dle zpravy ministerstva tedy ,nelze vyloucit pravdépodobnou souvislost provedeného ockovani
s Gjmou na zdravi,” uvadi JUDr. ValiSova. Ministerstvo na pani A vSak zaroven preneslo diikazni
bremeno a tvrdi, Ze nedolozila ,zadny znalecky posudek nebo jiné odborné vyjadreni osvédcujici
pricinnou souvislost s provedenym ockovanim“.

Tim zadatelku nuti, aby investovala dalsi as a penize do vypracovani odborného posudku

a ministerstvu dokazala, Ze se jedna o pricinnou souvislost. Podle JUDr. ValiSové by ,nemélo byt od
poskozenych pozadovano, aby prokazali pricinnou souvislost mezi ockovanim a danou ujmou” a mélo
by postacovat, Ze ministerstvo tuto tvrzenou souvislost ,neni schopno vyvratit”.

,VZdyt Ministerstvo zdravotnictvi v otdzkdch odskodnovani podle zak. ¢. 116/2020 Sb. a zak.

¢. 569/2020 Sb. nevystupuje jako $kiidce, nybrz jako garant toho, ze dané ockovaci latky ani aplikace
ockovani nezpusobi nezddouci Gc¢inky, presné jak uvadél ministr Blatny na prelomu roku 2020

a 2021,“ dodéava Valisova v podrobném pravnim rozboru. (Vice...)

Jak dokazat pricinnou spojitost?

Vyzadovat, aby poskozeny na 100 % prokazal pricinnou souvislost mezi konkrétnim ockovanim

a ujmou, by bylo nerealné. Prokazovani pri¢inné souvislosti v otazkach Gjmy na zdravi je velmi
obtiZné, coz silné oslabuje postaveni poskozeného. Jak Valiova uvadi, Ustavni soud v jednom ze
svych souvisejicich usnesenich uvadi, ze ,stoprocentni“ prokazani objektivni pricinné souvislosti se
jevi jako ,neredlné, nebot nedosazitelné”.

Souvisejici zakony ¢. 116/2020 Sb., a ¢. 569/2020 Sb. o prokazovani vztahu mezi oCkovanim a tjmou
na zdravi dle JUDr. ValiSové ,mlci.” Proto se advokatka zamysli nad tim, pro¢ by ,nemohlo

k pozadovani nahrady ujmy postacit tvrzeni o souvislosti ze strany poskozeného, pokud by zde
existovala néjaka mira pravdépodobnosti?“ Napriklad pokud by byla pravdépodobnost spojitosti dle
lékarskych zaznami vysoka.

Odskodnime jen v pripadé ,zvlast zavazné Gjmy na zdravi”

Ministerstvo pani A sdélilo, Ze ji neodskodni, neda ji ani bolestné ani pozadovanou ndhradu ztraty na
vydélku, protoze se nejednalo o takzvané zvldst zdvazné ublizeni na zdravi.

V odpovédi ministerstva se uvadi, Ze ,s ohledem na povahu nezadouciho ucinku (4jmy na zdravi),
zlepsujici se tendenci, navratu k pracovnimu uplatnéni, byt s jistymi, ale snesitelnymi obtizemi

a vzhledem ke schopnosti zapojit se do bézného chodu Zivota i do spole¢nosti nedospélo ministerstvo
k zavéru, ze se v jejim pripadé jedna o zvldst zdvazné ublizeni na zdravi, které jako predpoklad
nahrady ujmy stanovi zadkon ¢. 569/2020 Sb,“ piSe JUDr. ValiSova..

»Je jen stézi pochopitelné, s jakou lehkomyslnosti zakonodarci formulovali
podminku pro odskodnéni... Neni divu, ze se pak zejména poskozeni mohou
domnivat, ze zamér byl nikoho nikdy neodskodnit.” - JUDr. Vladana ValiSova

Ministerstvo zakoncilo dopis adresovany pani A pouze soucitnym odstavcem: ,Ministerstvo
zdravotnictvi velice lituje VasSich prodélanych obtizi, které mohly vzniknout v souvislosti s o¢kovanim

Vevs

Timto povaZzujeme Vasi zadost za vyrizenou a uprimné prejeme maximalni zotaveni.”
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Dalsi pripady

Pani B oznamila ministerstvu , potize po ockovani, zahrnujici hospitalizaci, zavraté a bolesti hlavy,
bolesti oka, herpes zoster na jedné strané obliceje a ve vlasové ¢asti, postupné zasdhnuvsi i oko,
zvySeni nitrooc¢niho tlaku na oku postizeném herpesem, dlouhodobou pracovni neschopnost

a nutnost 1é¢by na neurologii a na o¢nim”.

Dle odpovédi ministerstva tyto obtize ,nepredstavuji zvldst zdvazné ublizeni na zdravi, jak stanovi
zakon".

Pana C ministerstvo vyzvalo, aby uvedl ,v ¢em dle jeho nézoru spociva zvldst zdvazné ublizeni na
zdravi, poté, co pan C v zadosti popsal, ze u néj po ockovani doslo k ndhlému kolapsu, byl prevezen
RZ do nemocnice, kde byl hospitalizovan na JIP, kde absolvoval rizné vySetreni, zhorsil se mu zrak
a uziva nékolik 1éku. "

Prvni, co Ize z pripisi adresovanych panim A a B a panu C vydedukovat, je podle JUDr. ValiSové to,
Ze ,tak docela nerozuméli tomu, co se tou zvldst zdvaznou ujmou na zdravi mysli”.

Pokud se pred sepsanim své zadosti inspirovali postupem doporu¢enym Ministerstvem zdravotnictvi
na jeho strankach (zdroj), asi se neni podle ValiSové ,cemu divit”.

Co je , zvlast zavazné ublizeni na zdravi“?

Prvnim bodem doporuceného postupu u zékladnich predpokladu pro podani zadosti je: ,Doslo

k zvldst zavaznému ublizeni na zdravi oCkovaného v dusledku oc¢kovani vakcinou proti onemocnéni
covid-19” a pod nadpisem stoji: ,Narok na thradu Gjmy tak nevznika napriklad u kratkodobych
mirnych zdravotnich obtizi jako je horecka, alergicka kozni reakce apod., ale ani u déletrvajicich
obtizi, nelze-li takovou Gjmu hodnotit jako zvildst zdvazné ublizeni na zdravi.”

Podle advokatky je ,velmi nestastné”, ze v zak. ¢. 116/2020 Sb. je skutecné zdvazné ublizeni na
zdravi stanoveno jako podminka pro odskodnéni. ,Nestastné to je uz proto, Ze ani tento zakon, ani
jakykoli jiny pravni predpis nedefinuje, co se pod pojmem zvldst zdvazné ublizeni na zdravi rozumi.”

»Je jen stézi pochopitelné, s jakou lehkomyslnosti zakonodarci v r. 2020 formulovali tuto podminku
pro odskodnéni Gjmy po povinném ockovani, kdyz pritom pojem zvldst zdvazné ubliZeni na

zdravi nedefinovali,“ piSe JUDr. ValiSova. ,Neni divu, Ze se pak zejména poskozeni mohou domnivat,
Ze zameér byl nikoho nikdy neodskodnit.“

Vyklad pojmu ,zvlast zavazné ublizeni na zdravi“ je dle ministerstva treba hledat v obanskopravni
judikature vy$sich soudu. Ministerstvo také pripojilo nasledujici pouceni:

LZvldst zdvaznym ublizenim na zdravi ve smyslu § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, se
rozumi ta nejtézsi zdravotni poskozeni majici nasledky srovnatelné svou zavaznosti

s usmrcenim blizké osoby, popripadé velmi tézka zranéni, ktera budou primarni obét

po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné nepriznivym
zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni
utrapy tak budou do té miry intenzivni, ze musi byt odsSkodnény i presto, ze nasledky zranéni

vV VyVv/

poruchu na zdravi trvajici nejméné sest tydnu.”
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Neprimé vynucovani ockovani

,OCkovani proti covidu-19 totiz bylo po znacnou ¢ast ockovaciho obdobi vynucované neprimo,“ uvadi
Valiova. ,Nékolik mésictu byla tc¢ast na bézném zivoté neockovanym prakticky znemoznovana
pozadavkem na to, aby neustale podstupovali testy, které se vlada rozhodla od 1. listopadu 2021
nehradit, a to presto, ze i neockovani jsou ucastniky verejného zdravotniho pojiSténi.”

Presto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z mimoradného opatreni ministerstva
zdravotnictvi ,nevyplyva, ze by mélo byt jeho cilem neprimé donuceni neockovanych osob k o¢kovani
stanovenim urc¢itych zakazli a omezeni,” piSe ValiSova.

,Ctenér moZnd uvazuje, z jakého diivodu by mél stat poskytovat ockovanym proti covidu-19
odskodnéni, kdyz se pritom nejednalo o ockovani povinné a poskozeni se rozhodli k vakcinaci
dobrovolné,“ piSe advokatka ValiSova, ale dodava:

,Ctenar si mozna vzpomene na ujistovéani, Ze ockovanim vir SARS-CoV-2 vymytime, nebo alespoi
nastolime kolektivni imunitu. A tak se fada ochotnych lidi o¢kovala. Rada lidi se ockovala, protoZe
vérila sdéleni, ze o¢kovani vir neprenaseji, a nechtéla nikoho nakazit. Nékdo neunesl spolecensky
tlak v dobé, kdy si nikdo nechtél vedle neockovaného sednout u stolu, a pokud se nakazila babicka
neockovaného, hrozilo mu spole¢enské odsouzeni. Divod pro ockovani mohl byt i finan¢ni. Treba
pozadavek na to, aby se studenti na koleji prokazovali testem, ktery si museli sami hradit, je opravdu
k ockovani dohnal, protoze by neméli kde bydlet. NeoCkované déti Sly do karantény, jen co Skola
nahlésila, Ze byly v kontaktu s nakazenym, a rodiCe s nimi zistévali doma, coz neziidka zasadné
zatizilo rodinny rozpocet. Na podzim 2021 nemohli neockovani rodice doprat svym détem pravidelné
sportovni a kulturni vyziti, protoze by své pojiStovnou nehrazené PCR testy v intervalu 72 hodin
neuplatili, a pozdéji by s détmi jako neoc¢kovani nemobhli jit vibec nikam. Sportovci se nechavali
ockovat, aby mohli sportovat ve vnitrnich sportovistich apod. To vSe proto, Ze nas vlada spolu se
svymi poradci presvédcovala, ze ockovani je jedina cesta z pandemie a ze pouzivané vakciny jsou
bezpecéné.”

ValiSova se zamysli nad tim, zda je namisté solidarita s ob¢anem, ktery se ,nechal oCkovat pro blaho
spolecnosti”, kdyz se v dusledku oc¢kovani dostal do potizi.

»Mit zdravotni nasledky po ockovani nebyla jeho volba, stal se obéti nestastné nahody,” piSe
Valisova. ,V duchu Rawlsovy Teorie spravedlnosti bychom neméli dopustit, aby byl nékdo zvyhodnén
¢i naopak znevyhodnén na zékladé prirodnich ndhod a aby byl obétovan ve jménu vyssiho blaha.
Nikdo by nemél byt predmétem kalkulu spolecenskych zdjmu.”

Zavérem
»Je tézko pochopitelné, ze zdkonodarci dopustili, Zze zde méme dva zadkony k odskodnéni Gjmy
po oCkovani a ani jeden nerespektuje Ustavnim soudem zduraznovany princip plné ndhrady ujmy,”

uvadi Valisova. ,Skoda, Ze toho, kdo zdkony ¢. 116/2020 Sb. a &. 569/2020 Sb. pfipravoval, a ty, ktefi
je prijimali, nenapadlo tyto problémy vyresit.”
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