Cenzura vstava z mrtvych. Vypinaji a pak
zbabéle mlzi, prokazuje ustavni pravnik.
Pujde Fiala k soudu za pomluvu?

- CZ24 News | 26. brezna 2022

CESKO: ,Navrh na uzdkonéni cenzury, aniz by doslo k zruseni jejiho uistavniho zakazu, je
cestou do potémkinovskych pravnich vesnic. Vlada, ktera se slovné prezentuje jako
protiruska, chce zavést cenzuru internetu, ktera je znama z Ruska a Ciny,” zlobi se na
kabinet Petra Fialy Gstavni pravnik Zdenék Koudelka (Trikolora), ktery se ostre vymezil
proti omezovani svobody slova treba i vypinanim webu, které nékdo oznacil udajné za , pro-
ruské”. , Kdyz jsem byl ve stavkovém studentském vyboru v listopadu 1989, nenapadlo mne,
Ze cenzura bude znovu a znovu vstavat z mrtvych. Urazi mne, ze nékdo, at uz je to vlada ci
nevoleni lidé z CZ.NIC, mi chtéji predpisovat, co smim cCist,” rika obavany advokat
Koudelka, podle kterého se premiér vyhyba dokazat pravdivost svych slov o tom, ze vypnuté
web byly financované z Ruska.

V poslednich tydnech se hodné mluvi o tom, zZe se vraci cenzura. Tento nazor eskaloval ve
chvili, kdy bylo zablokovano nékolik idajné dezinformacnich webi. Jak to vidite vy?

Kdyz jsem byl ve stavkovém studentském vyboru v listopadu 1989, nenapadlo mne, Ze cenzura bude
znovu a znovu vstavat z mrtvych. CZ.NIC a vlada mne vyvedly z omylu. Vystizné si zvolily datum 25.
unora 2022, kdy byly vypnuty vladé nepohodIné weby, pro znovu zavedeni cenzury u ndas. Prihlasily
se k tradicim nastupu totalitniho rezimu a jeho cenzury 25. 2. 1948.

Svoboda slova je v Ceské republice zaruéena Listinou zakladnich prav a svobod. Nedochazi
tedy k védomému ¢i nevédomému porusovani Ustavy?

Listina zdkladnich prav cenzuru zakazuje. Pokud vlada tento ustavni prikaz nerespektuje, jedna
hrubé netstavné. Urdzi mne, ze nékdo, at uz je to vlada Ci nevoleni lidé z CZ.NIC, mi chtéji
predpisovat, co smim ¢ist. Vzdyt jim také nenutim, aby néco ¢etli, a nic jim Cist nezakazuji. Copak je
tak tézké respektovat to, aby si kazdy psal a Cetl, co chce? Pro novodobé totalitare, kteri chtéji
vnucovat své nazory jinym, asi ano. Co by délali v 50. letech 20. stoleti? Politruky? A co by délali za
némecké okupace? Palili knihy? A spokoji se jen s cenzurou internetu nebo budou délat provérky ve
verejnych knihovnach c¢i vlezou i do détskych knihovnicek, aby tam hledali zdvadovou literaturu.

-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!
CHCI PRISPET
Jste uznavany ustavni pravnik. Dokazete si predstavit zptisob, jakym se v tomto pripadé

domoci naplnéni Ustavy, tedy ochrany svobody slova? Je zde prostor napriklad k néjaké
astavni stiznosti?
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Predpokladam, Ze se postizené weby obrati na soudy. Nicméné muZe nastat situace, jaka u nas byla
do roku 1989, kdy Ustava garantovala radu prav, ale ta byla jen na papife. Advokat Jindfich Rajchl
zverejnil odpovéd statniho zastupitelstvi na trestni oznameni na predsedu vlady. Hodnotim odpovéd
statniho zastupitelstvi jako ideologickou bez jasné pravni argumentace. Podstatou véci je, ze Petr
Fiala prohlasil, Ze dot¢ené weby jsou financovany z Ruska. Tyto weby se maji pravo branit, coz
Protiproud.info a Pravy prostor.net ucCinily a tvrzeni Petra Fialy oznacily za lez a pomluvu. Spor je
jednoduché vyresit. At predseda vlady rekne, které osoby a jakymi ¢astkami tyto weby z Ruska
financovaly. Kazdy je povinen dokazat pravdivost svych verejnych tvrzeni, kterymi je itoceno na
dobré jméno jinych osob. Pokud toho neni schopen, je to lez a pomluva. Premiér se vsak vyhyba
dokdzat pravdivost svych slov a statni zastupitelstvi toto poCinani kryje. At si kazdy zodpovi sam, zda
je to férové prosazovani prava nebo jeho ignorovani.

Kritici upozornuji na to, ze k omezovani svobody projevu dochazi neprimymi zasahy tak,
aby se nenasel jeden konkrétni vinik. Vnimate to stejné?

Vypnuty byly celé weby s rozlicnymi texty. Cenzori se nenamahaji oznacit, ktery ¢lanek je zavadny. O
néjakém zduvodnéni proC je konkrétni text zdvadny, nemuze byt ani fe¢. Na webu Protiproud bylo
publikovdno mnoho ¢lankl nemajici se zahranicni politikou nic spole¢ného. Napriklad ¢lanky
Michala Semina ¢i Radomira Malého o katolické vérouce a svatych nebo ¢lanky o prirodnim
1écitelstvi Ci ¢lanky o protipravnich covidistickych opatrenich vlady a o jejich ruseni NejvySsim
spravnim soudem. To vSe cenzura vypnutim webu jako celku zakazala. Byly tam i vtipné kolaze, které
si délaly srandu z vlady ¢i dalSich politiki. I to cenzura zakazala, uz je zdvadné jako za Huséka
vysmivat se drzitelum moci.

Predseda vlady Petr Fiala oznacil vypnuti webt za odvazné rozhodnuti. Hodnotim jej jako zbabélé.
Kdyby byl Fiala state¢ny, rekne, kdo jmenovité rozhodl o vypnuti onéch webl na strané statu, kdo za
stat jednal se sdruzenim CZ.NIC, kdo za stat urcil, co je divodem pro cenzurni zasah, a kdo za vladu
stanovil, Ze jiz nebude dodrzovat Ustavni zakaz cenzury. Ma-li vldda cenzuru zakédzanou, nemuze ji
ani doporucovat ¢i si ji u soukromého subjektu objednat. Je to, jak kdyby vlada reagovala na zékaz
trestu smrti tim, Ze si objednd u néjaké spole¢nosti VRAZDY s.r.o. smrt ¢lovéka.

Vypnuti webu je jejich pomyslna smrt. Je to snaha usmrtit vladé nepohodIné myslenky. MySlenky,
které nejsou trestné, protoze jinak by autory chtéla vlada trestné stihat, ale stihat je nemuze, tak se
myslenky snazi zabit cenzorskym zasahem. Podstatou cenzury nikdy nebyla ochrana pravdy, ale
moci.

Namisto odvazného postaveni se premiéra a vlady za vladni rozhodnuti, nastupuje zbabélé mlzeni.
Svoboda 90. let 20. stoleti je pry¢. Putujeme k tinoru 1948, anebo se pokusime situaci zvratit a
obnovit plnou a ne okrajenou demokracii a svobodu slova?

Ministerstvo spravedlnosti udajné zahajilo pripravu legislativy, ktera by vladé dala vice
kompetenci v boji proti dezinformacim. Potrebujeme podle vas v tomto sméru novelizovat
cesky pravni rad?

Potrebujeme dodrzovat ustavni zdkaz cenzury. Navrh na uzakonéni cenzury, aniz by doslo k zruseni
jejiho ustavniho zdkazu, je cestou do potémkinovskych pravnich vesnic. Vlada, ktera se slovné
prezentuje jako protiruska, chce zavést cenzuru internetu, které je zndma z Ruska a Ciny. Plati zde
biblické: po ovoci poznate je.

Stejné tendence muzeme sledovat také v Bruselu, kdy Evropsky parlament prijal rezoluci,



ve které vyzval Evropskou komisi dokonce k zrizeni specialniho aradu proti dezinformacim.
Co si o0 tom myslite?

O Evropské unii jsem ztratil veskeré iluze. Vraci se minula doba omezené demokracie 1945 az 1948.
Je svoboda slova a politickych nézort, ale jen v ramci povoleného hristé. Tehdy to diktovaly strany
Narodni fronty, které svorné zakézaly agrarniky a jiné konkurenty. Nyni to diktuje - ale kdo vlastné?
Kdyz se k tomu nehlasi ani konkrétni ¢len vlady, ani Ministerstvo vnitra a pritom se CZ.NIC na vladu
a jeji slozky odkazuje. Pokud nékdo hlasa nazory v ramci omezené svobody, kterou vlada toleruje,
psat muze. Pokud jde mimo vladou dovolené hristé, snazi se jej umlcet zplisobem, ktery neni upraven
zakonem.

Ve stinu soucasnych problému se néjak ze dne na den zapomnélo na Covid-19. Béhem
pandemie jste se velmi angazoval a byl jste opakované uspésny v podanich u Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery velmi casto pak zrusil vladni protiepidemicka opatreni. Je podle vas
toto téma uzavrené také po pravni strance? Nebo budou jesté dobihat néjaké soudni spory?

Urcité budou velmi dlouhé spory o ndhradu skody za nezdkonné zavreni podnikatelskych
provozoven. I samotna novela pandemického zakona je nyni napadena spole¢nym navrhem ANO a
SPD u Ustavniho soudu.

Pandemicky zakon si nakonec vladni politici protlacili Parlamentem. S odstupem casu vSak
nedochazi k jeho zneuzivani tak, jak se jeho kritici obavali béhem legislativniho procesu.
Nebyl tedy odpor proti jeho prijeti zbytecny c¢i prehnany?

Rusko-ukrajinskda valka zménila priority i témata verejné diskuse. Ti, kteri zneuzivali k omezeni prav
lidi covid, nyni nasli silnéjsi zdroj ve valce. VSimnéme si, Ze i netstavni cenzura internetu je nékdy
zdivodnovéana nejen valkou na Ukrajing, ale i predchozi covidovou situaci. Cenzori asi povazuji za
dezinformatory vSechny autory, kteri nepatolizali vladnimu omezovani lidi a vakcinaéni reklamé.

Vlada avizovala, Ze pozada Poslaneckou snémovnu o prodlouzeni nouzového stavu.
Duvodem neni covid, ale zvladani humanitarni krize souvisejici s valkou na Ukrajiné. Je
podle vas nutné prodlouzit nouzovy stav? Nezvykla si vlada vyuzivat tento specialni nastroj
az nadbytecné?

Vlada, ktera se nestydi zavadét protiistavné cenzuru, se nemusi zastavit pred jinymi porusenimi
Ustavy. Posilovat moc takové vlady je nebezpe¢né pro prava lidi. Rozumél bych tomu, Ze se vyhlasi
nouzovy stav, ale jen pro urc¢itou pusobnost statu - napr. pro zajistovani ubytovani a dal$ich potreb
uprchliki. Rozhodné neni duvod pro vécné neomezeny nouzovy stav. Urcité kvili tomu neni davod
omezovat svobodu projevu
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