Ceska advokatka Zuzana Candligliota ma jiz
plné zuby Sikany neockovanych. Vidi vladni
aroganci moci a to, ze stat vubec neplni svoji
roli. Toto se soucasné vlade nebude
poslouchat snadno...

- CZ24 News | 11. kvétna 2021

CESKO: Zakaz rodi¢tm byt u ditéte nebo u porodu, Zaloby proti noseni rousek i testovani
nebo sikana neockovanych proti covidu-19. V dobé koronavirové epidemie ma advokatka
Zuzana Candigliota plné ruce prace a tvrdi, ze stat neplni svoji roli. Podle pravnicky
nemuze rozdélovat lidi podle toho, zda jsou testovani ¢i ockovani, a ani nemuze nutit
podnikatele slidit v soukromi zakazniku, aby mohli jit do restaurace nebo se nechat
ostrihat. ,Muj nazor je ten, ze tam hraje roli potreba vyvést penize ze statniho rozpoctu a
samozrejme i arogance moci,” rika mimo jiné v rozhovoru

Jaké pripady ve své pravni praxi resite v souvislosti s koronavirem? At uz jde o zasahy do
podnikani, odskodnéni nebo treba porodnictvi? Co vSechno se u vas v dobé pandemie
sejde?

Je toho hodné. Nejprve jsem resila zakaz doprovodu rodicek u porodu, coz je mi blizké, protoze
lidskymi préavy pri porodu se zabyvam. Pak jsem podavala zalobu za studenta stredni Skoly proti
narizeni rousek ve $kole. Podilela jsem se na pripravé ustavni stiznosti senatort proti
diskriminac¢nimu a neprimérenému zakazu prodeje v malych prodejnach. Déale jsem podavala zalobu
za majitelku obuvnictvi kvili znemoznéni prodeje. Naposled jsem ve spolupraci s Ligou lidskych prav
podavala Zalobu proti rouskam a testovani na zakladni Skole, tentokrat za zakyni treti tridy. A ted
pripravujeme Zalobu proti znevyhodnovani, rekla bych az Sikané, neo¢kovanych proti covidu.
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Jak jste zminila, dlouhodobé se vénujete problematice porodnictvi a pravim matek i déti ve
zdravotnickém systému. Vim, ze jednu dobu nemohli byt kvili viadnimu narizeni napriklad
otcové u porodu. Jak pristup statu hodnotite v tomto ohledu?

Stejné jako v jinych oblastech takzvaného boje proti koronaviru hodnotim pristup statu jako
nepriméreny, nelogicky, chaoticky. Co se tyka otct u porodu, je potreba zdliraznit, ze nejde o né&jaky
rozmar matek a jejich partnera. Je prokazano, ze pritomnost osoby zvolené rodickou mé vliv na
prubéh porodu a snizuje komplikace. Proto i Svétova zdravotnickéd organizace dirazné doporucuje,
aby Zenam i v dobé covidu byla umoznéna pritomnost zvoleného doprovodu u porodu. Také nelze
odhlédnout od toho, ze pritomnost partnera ma vliv i na chovani personalu k rodicce a respektovani
jejich prani, napriklad neodnéset bezduvodné dité po porodu pry¢, coz jsou bohuzel pretrvavajici
praktiky ceského porodnictvi. Namisto toho, aby se stat zaméril na cilenou pomoc rizikovym lidem a
nezhorsoval zdravi téch, ktefi ohrozeni nejsou viibec nebo jen minimalné, tak stat Skodi pravé
zdravym lidem. Nejde samozrejmé jen o pritomnost otcti u porodu, ale také o znemoznéni vétsiny
sportu détem a zdravym lidem a posilovani imunity saunovanim a podobné. Ted jsem si oblibila
tricko s napisem: Stat je Spatny sluha, ale zly pan. To je velmi vystizné hlavné v posledni dobé.

Resila jste tedy v tomto smyslu vice problémti? Musely a museji matky vice ,bojovat za sva
prava“ v dobé pandemie?

Sama jsem vice problému neresila, ale vim, ze problému bylo vice. Napriklad zeny byly nuceny rodit
v rousce. Dochazelo jesté vice nez jindy k odebirani déti po porodu, aniz by k tomu byl zdravotni
davod. Nemocnice i navzdory tomu, ze se zakaz navstév v nemocnicich vyslovné nevztahoval na déti,
branily v mnoha pripadech pritomnosti rodict u ditéte. Pritom détsti pacienti maji ze zdkona pravo
na nepretrzitou pritomnost zdkonného zastupce a toto pravo potvrdilo i ministerstvo ve své
metodice. Pristup nemocnic se v mnoha pripadech dal oznacit za nelidsky. A to se bavim pouze o
zdravotnictvi, ale je obecné znamo, ze se stat vykaslal na rodiny s détmi, zejména na samozivitelky a
samozivitele.

Déti museji chodit do skol s ochranou dychacich cest, navic se museji kazdy tyden testovat
na covid-19. Nékteri rodice, ale i reditelé skoly se proti tomu bouri, bud kvili nevolnostem
a zdravotnim potizim déti, nebo kviuli svobodé obecné. Je testovani déti nutnost dnesni
doby? Nebo nepriméreny zasah do rozhodovani lidi?

Samozrejmeé ze testovani neni nutnost, stejné jako nejsou nutnosti rousky ve skolach. Coz ostatné
prokazuji jiné staty, kde se déti nemuseji testovat a nemuseji se dusit pul dne v rousce. Konkrétné u
testovani ve Skolach se jasné ukazalo, ze pocCet zachycenych pozitivnich pripada byl naprosto mizivy.
Navic ted uz se vSichni z rizikovych skupin i ucitelé mohli nechat ockovat, tak z jakého diivodu by se
détem mély narizovat invazivni testy pochybné kvality a duSeni se v rousce? Mij nazor je ten, Ze tam
hraje roli potreba vyvést penize ze statniho rozpoctu a samozrejme i arogance moci. U rousek jde o
velké pokrytectvi, protoze vSichni dobre vime, Ze v kancelarich si lidi respiratory sundavaji, protoze
se to neda vydrzet, ale déti, které se nemohou branit, do toho maji byt nuceny? Nékteri rodice
odmitaji déti za téchto podminek posilat do Skoly.

Bohuzel minuly tyden jeden senat Nejvyssiho spravniho soudu testovani ve Skolach potvrdil, ovsem
velmi povrchnim zpusobem, a aniz by zkoumal nezbytnost tohoto opatreni, které fakticky vylucuje
cast déti ze vzdélavani. To je bezprecedentni rozdélovani lidi na dvé skupiny, jedna skupina ma
prava a druha prava nema4, postacila k tomu jen kovidi zdminka. Senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze je primdrné na jejich rodicich, jakym zpiisobem détem celou véc podaji, vysvétli a pripadné
pomohou jejich obavy prekonat. Tady ale jde o to, Ze rodice s testovanim svych zdravych déti
principialné nesouhlasi, tak pro¢ by méli néco prekonavat? Zajimalo by mé, zda by i v pripadé
analnich testi, které pro déti chtélo Ministerstvo zdravotnictvi objednat, soud po rodi¢ich vyzadoval,



aby détem pomohli prekonat obavy?
A je to jiné v pripadé zaméstnancu v tovarnach a vyrobnich halach?

Je to jiné v tom, Ze v pripadé déti musi byt dle Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem
jakéhokoliv rozhodovani jejich nejlepsi zdjem. Ten je naprosto ignorovan, zédjem déti je az na
poslednim misté. Situaci zaméstnanct jsem se nezabyvala, ale muj nazor je stejny v tom, ze v
soucasné dobé se rizikovi mohli nechat naoc¢kovat nebo mohou vyuzivat ochranné pomucky, takze
neni duvod kvuli nim zasahovat plo$né do prav ostatnim lidem.

Muze podle vas stat nutit podnikatele a provozovatele kontrolovat své zakazniky, zda maji
negativni test na koronavirus, jsou ockovani nebo prodélali covid-19 v poslednich
mésicich? Jak se stavite k podobnym napadum vlady?

Slusné by $lo odpovédét asi takto: Domnivam se, Ze stat nemize nutit podnikatele, aby slidili v
soukromi svych zékazniku. Je to v tomto pripadé navic zjevné nesmyslné a nelogické. Pro¢ by
skutecnost, ze nékdo byl ockovan, méla vést k tomu, Ze tento ¢lovék nemusi mit negativni test a je
tim zvyhodnén, kdyz ockovani nebrani prenosu nakazy na druhé lidi? ProC by prodélani covidu mélo
byt ¢asové omezené na 90 dni a ockovani ¢asové neomezené? Proc¢ se nezohlednuji protilatky? Toto
je cird fanatickd proockovaci ideologie, ktera je v rozporu se zakazem v Listiné zékladnich prav a
svobod, aby se stat vazal na vylu¢nou ideologii.

Lze rozdélovat prava podle toho, kdo je ockovany a kdo neni? A co rikate na covidové pasy,
které budou Evropané muset pouzivat k cestovani za hranice?

Podle mého nazoru rozdélovat lidi nelze, i kdyz nékteri lidé maji jiny ndzor, napriklad soudci
Evropského soudu pro lidska prava. To, Ze je nékdo ockovén, viibec neznamend, ze ten Clovék
nepredstavuje riziko pro druhé. A naopak - to, ze nékdo ockovan neni, neznamenad, ze ohrozuje
druhé. Ale budeme se tvarit, ze ten kdo vyuzil pochybny a nedotestovany produkt farmaprumyslu s
velmi castymi nezaddoucimi ucinky, tak je ten zodpovédny a pro spolec¢nost nerizikovy, zatimco ten,
kdo neoficialné prodélal covid, aniz by na tom nékdo vydélal, prestavuje riziko pro spolecnost a je
treba ho potrestat tim, Ze si bude muset neustéle platit néjaké testy, jinak bude vyloucen ze
spolecnosti.

Covidové pasy jsou diskriminaéni a bezdivodné zvyhodiuji o¢kované. Ve stanovisku Utadu pro
ochranu osobnich udaju je uvedeno, ze Francie a Némecko vyhody pro ockované odmitaji, protoze
neni prokazano, ze ockovany neni infek¢ni, spolecnost by se rozdélila a vakcina by se stala fakticky
povinnou. Rovnéz podle usneseni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy nemaji ¢lenské staty
nikoho nijak nutit se nechat ockovat a nemaji nikoho diskriminovat kvili tomu, Ze se nenechal
ockovat. O to se pritom snazi nasSe vlada v ¢ele s ministrem zdravotnictvi, které v posledni dobé
otevrené mluvi o tom, Ze znevyhodnéni neoCkovanych, kteri si budou muset platit testy, ma lidi
motivovat, aby se nechali ockovat. Pripravujeme ve spolupraci se spolkem Rozalio Zalobu proti
Sikané neocCkovanych, kterd bude v nejblizsich dnech podéna a kterou muze verejnost podporit ve
fundraisingové kampani.

Zminila jste Evropsky soud pro lidska prava, ¢imz mate evidentné na mysli nedavné
rozhodnuti o tom, zZe ¢esky systém povinného ockovani neporusuje prava stézovatelu.
Zastupovala jste v tomto rizeni stézovatele. Co rikate na verdikt soudu a jaky podle vas
muze mit dopad na ockovani proti covid-19?

Rozsudek Vavticka a ostatni proti Ceské republice je politickym rozhodnutim, které zcela ignoruje
vlastni pravidla soudu pro posouzeni stiznosti, ignoruje argumentaci stézovateld, je nelogické a za



nekvalitni ho povazuji i zastanci povinného ockovani. Podstatu rozsudku bych shrnula takto: Stat
musi mit moznost Sikanovat rodiCe a déti za nesplnéni statniho ockovaciho kalendare za kazdou
cenu, a to i kdyz stat nenese odpovédnost za nezddouci ucCinky ockovani, i kdyz stat nema zadné
analyzy ke kazdé nemoci, které by vysvétlovaly, proC je nutna povinnost ockovani, i kdyz rozsah
povinného oc¢kovani mize libovolné narizovat ministerstvo, i kdyz za represivnim ockovacim
systémem stoji Prymula a jemu podobni ve stretu zajmu a tak déle. Soudci se nepozastavili ani nad
tim, Ze déti nemohou do Skolky, prestoze by jim chybélo jen jedno z deviti povinnych oCkovéni a
treba proti tetanu, ktery se neprenasi z ¢lovéka na Clovéka, ale zaroven u ucitelek nikdo splnéni
oCkovani ani nezjistuje.

Na zakladé ¢eho mél soud posoudit, zda doslo nebo nedoslo k poruseni prav stézovatelu?

Podle Umluvy stat nesmi zasahovat do prav a svobod lidi, pokud to neni nezbytné ve vefejném zajmu.
Nezbytnost znamenad i to, ze neexistuje mirngjsi zpusob dosazeni cile, v tomto pripadé ochrany
verejného zdravi. Vyuzivat represi formou pokut nebo odpirani predskolniho vzdélavani nezbytné
evidentné neni, protoze ochranu verejného zdravi zajistuji i systémy dobrovolného ockovani, a to i
mnohem lépe, transparentné a duvéryhodné. Ten rozsudek se nedd ani ¢ist, jak je to tendenc¢ni ve
prospéch libovile statu. Pouze v nesouhlasném stanovisku polského soudce Wojtyczeka je kritické
mysleni a racionalita. Tento soudce upozornil na to, ze vét$ina soudcl rozhodovala na zékladé svych
hodnot, a ne na zékladé védeckych dat, a ze soudci ignorovali fadu relevantnich argumenta
stézovatel. MUj nézor je ten, Ze vét$ina soudcl prokazala velkou zbabélost zalozenou na ideologii,
ze se oCkovani nesmi jakkoliv zpochybiiovat. Pritom i od zastanct povinného ockovani bych
ocekévala alespon rozumné stanoveni nepodkrocitelnych hranic, zejména toho, ze pokud stat
narizuje ockovani jako povinné, tak zaroven musi vzdy prevzit odpovédnost za poskozeni zdravi,
které toto ockovani jednotliveiim zpusobi.

Znovu se tedy zeptam na to, jak rozsudek muze ovlivnit oCkovani proti covidu-19?

Rozsudek povzbuzuje staty k tomu, aby si v ockovaci politice délaly, co chtéji. Jak jsem zminovala,
mohou zacit narizovat ockovani bez analyz a odborného odiivodnéni, bez prevzeti odpovédnosti za
Ujmu na zdravi, mohou zacit svévolné vyluCovat neockované lidi z riiznych ¢innosti. Pro neockované
lidi to znamend, Ze nemohou spoléhat na to, ze jim proti o¢kovaci Sikané Evropsky soud pro lidska
prava poskytne jakoukoliv ochranu. Tedy mozna kromé extrémni situace, kdyz by stat provedl
oCkovani na clovéku nasilim. Na druhou stranu neni vylouceno, ze by lidem poskytly ochranu
vnitrostatni soudy. Ceské soudy dovodily moznost vyjimky z povinného ockovani na zakladé vyhrady
svedomi a tuto moznost lze vyuzit jak v prestupkovém rizeni, tak i v prijimacim rizeni do materskeé
Skoly. Doporucuji u jakychkoli represi v souvislosti s covidem zkusit vyuzit vyhradu svédomi.

Sdilite obavy, Ze prava a svobody clovéka dostaly béhem pandemie a nouzového stavu na
frak a nékteré ze zasahu do nich mohou uz zustat trvale? U kterych pripadné?

Ano, samozrejmeé tyto obavy sdilim. Nemam obavy z koronaviru, ktery objektivné neni tak zavazny,
aby to mélo néjaky destruktivni vliv na spolecnost a jeji budoucnost. Mam obavy z epidemiologické
nebo hygienické diktatury, nebo spiSe teroru, coz predstavuje skutecnou destrukci svobodné
spolecnosti a ohrozeni svobody v budoucnosti. Jako zaminka poslouzila ochrana zdravi, pritom jsou
to pravé opatreni, ktera poskozuji zdravi a imunitu, také maji devastujici dopad na psychické zdravi.
Zatimco covid ohrozuje maly zlomek lidi, tak ploSna opatreni ohrozuji vSechny. Jediné porusovani
opatreni mnoha lidem pomohlo zachovat si psychické a fyzické zdravi. Ale kdyz se vratim k otazce,
tak se lze obavat pokracujicich zasahli do soukromi, do fyzické integrity, osobni svobody a svobody
pohybu, nedotknutelnosti obydli, svobody svédomi, svobody shromazdovaci, do prava pracovat a
podnikat, do prava na ochranu zdravi a na vzdélani, do prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces. Obavam se toho, ze stat bude Cinit natlak na pravidelné o¢kovani proti covidu a rozdéli



spole¢nost na privilegované ockované a na ty neoCkované, kterym budou odpirana prava a svobody
pod zadminkou, ze predstavuji riziko. Ta presumpce nakazy u zdravych lidi je désiva.

Vlada, a nejenom ta ceska, béhem vice nez rok trvajici pandemie casto pouzivala argument,
ze kvuli zdravi je nutné omezit svobodu. Kde je ale ona hranice? Kam az lze zajit a jak onu
hranici rozpoznat?

Jak se ukéazalo, tak vldda nema zadné hranice. Dobre ji jde pouze chrleni neodtivodnénych opatieni
jedno za druhym tak, ze nikdo nevi, co aktualné plati. A ¢im vic je néjaké opatreni nesmyslné a

Vaevs

vladou zavedeno.

Z mého pohledu je hranice celkem jasna: Zakladem vseho je, Ze kazdy ma odpovédnost za své zdravi
a za zdravi svych déti a moznost zasahnout do lidskych prav a svobod jen v nezbytném pripadé. Stat
je predevsim sluzba verejnosti. Stat ma lidem poskytovat objektivni informace, na zdkladé kterych se
lidé budou moci svobodné a informované rozhodovat. Tak tomu ale neni. I kdyz jsme neustéle
varovani pred dezinformacemi, tak pravé web a socialni sité statnich organizaci ptisobi jako
dezinformacni a propagandistické kandly. VSem je vnucovano oc¢kovani jako jedina cesta k
normalnimu zivotu. Pro¢ nedohledam informace k tomu, jaka rizika predstavuje prodélani covidu pro
zdravou zenu mého véku? Neni to ndhodou z toho diivodu, abych nezjistila, ze prodélani covidu je
ockovani, jehoz dlouhodoby dopad na zdravi je neznamy, jehoz ucinnost na pribyvajici mutace je
rovnéz neznama a jehoz aplikace ndm bude vnucovana kazdy rok?

Stat ma informovat a doporucovat na zékladé védeckého poznani a nabizet lidem, zejména tém
rizikovym, pomoc k ochrané zdravi, coz klidné muze byt ockovani, nebo ¢inné ochranné pomicky a
dalsi formy pomoci. Co se tyka jakychkoli represivnich opatreni, tak ta by méla byt zavddéna pouze v
pripadé, Ze jsou skutecné nezbytnd. Tim nemyslim nezbytnost ve smyslu pokriveného vykladu
Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého je nezbytné vsSe, co si stat usmysli. Mam na mysli
nezbytnost v pravém slova smyslu, kdy neexistuje mirnéjsi reSeni. Splnéni nezbytnosti naznacuje,
pokud by v kazdém staté bylo ve stejné situaci opatieni ptijato. Podle vysvétlujici zpravy k Umluvé o
biomediciné je typickym prikladem omezeni prav zaru¢enych imluvou z divodu ochrany verejného
zdravi povinnd izolace pacienta se zavaznou infek¢ni chorobou, pokud je izolace nezbytnd. Vynecham
otazku, zda je covid viibec zavazna infek¢ni choroba. Podstatné je to, Ze se nezbytné opatreni
vztahuje individualné na nemocného Clovéka, pripadné na diivodné podezielého z ndkazy. Ne plosné
na zdravou populaci.
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