Cesky historik, filosof a etnolog Adam
Votruba: LGBT aktivistum nejde o reseni
problému homosexualu, ale o ventilaci své
nenavisti vuci spolecnosti

- CZ24 News | 15. listopadu 2020

aneb Anatomie jedné demagogie

Spor o snatky homosexuall probihd jiz del$i dobu. Mné osobné na ném pripada nejzajimaveéjsi
zplsob argumentace obhajcu téchto snatku. Ta totiz pusobi dojmem, jako by argumenty svych
oponentt nebyli intelektualné schopni ani pochopit, natoz na né smysluplné reagovat.

Priklad argumentace obhajcu

Pokusim se to ilustrovat na clanku Apoleny Rychlikové Manzelstvi jako rukojmi. Prijde mi vystizny v
tom, jak shrnuje zptisob argumentace strany ,prosiatecné”. Jméno autorky ovéncené novinarskou
cenou by mélo byt zaroven zarukou, ze jde o jednu z nejkvalitnéjsich argumentaci levicové
liberalniho tabora.

V uvodu se autorka zminuje o duhovych pochodech typu Prague Pride. A dodava: ,’Diky, Ze muzem,’
dalo by se s klidem rici, jenze tak to pordd uplné neni.” V této vété tedy autorka tvrdi, ze duhové
pochody se vlastné u nas tak docela poradat nemuzou. V zavéru ¢lanku nakonec priznd, ze se
podobné akce sice poradat muzou, coz ale ,v globalizovaném velkomésté uprostred Evropy neni
Zddny znak nasi velkorysosti“. Klicové je sltvko ,iplné“ v prvni vété. Tim se totiZ jeji teze vhodné
rozmlzi, aby se zdalo, Ze nerika uplnou nepravdu, ale Ze se nam chysta sdélit néco zésadniho.
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Druhy odstavec je zajimavejsi: ,Konstrukt zvany tradic¢ni rodina se v poslednich letech vyhnal na
vysluni. Ohani se jim kdekdo: od nékolikrdt rozvedenych ultrapravicovych demagogtl pres vystrasené
katoliky, ndarodovce a xenofoby po konzervativni levici.”

Ruku na srdce, chtélo by se vam po téchto slovech jesté zastévat tradic¢ni rodiny? A riskovat, ze
patrite do nékteré z téchto ohavnych skupin? Autorka tedy zacind nepravdivou tezi a pokracuje
utokem proti lidem, kteri nesdileji jeji nazor. Nazor, za néjz tu bojuje, vSak nestihla do této chvile ani
vyslovit.

Za pozornost stoji souslovi , konstrukt zvany tradi¢ni rodina“. VSimnéte si, ze levicovi liberalové vse,
co chtéji zdiskreditovat, oznaci za (socialni) konstrukt. Odhlédnu-li od nesmyslnosti tohoto pojmu
(nebot rodinu nikdo nezkonstruoval, stejné jako jiné spoleCenské instituce se utvarela tisiciletym
kulturnim vyvojem a jeji zaklad je biologicky), pak je pozoruhodné to, Ze nékteré instituce jako
socialn{ konstrukt oznacovany jsou a jiné ne. Zadny liberal neoznaéi za socidlni konstrukt lidska
prava, ackoliv jsou umélym ,kostruktem” doby dosti nedavné, nebo LGBTQA+ komunitu. Coz navic
neni zadna komunita, ale jen mnoZzina osob s urcitymi znaky.

Clanek pokraduje tvrzenim, Ze vy$e vyjmenovani ultrapravi¢aci, vystraseni katolici a xenofobové
»,machaji“ konceptem tradi¢ni rodiny proti vSem, kdo do ni nezapadaji, napr. samozivitelkam nebo
prislusnikiim zminéné ,komunity”. Zajimavé je, ze samozivitelky jsou zde predrazeny homosexualiim,
prestoze spor o manzelstvi, o kterém ¢lanek je, se jich viibec netykd. Obhdjci instituce manzelstvi
jisté neupiraji samozivitelkdm pravo uzavrit snatek. Touto rétorickou figurou se snazi autorka
vytvorit dojem, ze pocet idajnych obéti netolerance je mnohem vétsi, nez redlné mize byt. Spojkou
»,Nebo“ naznacuje, Ze jde jen o priklad dvou skupin a zZe jich ma v zaloze vétsi mnozstvi. Nema. Kdyby
na néjakou dalsi vérohodnou skupinu prisla, byla by ji v ¢lanku uvedla.

Teprve ve tretim a ve ¢tvrtém odstavci se objevuje nazor autorky podporeny uréitou argumentaci.
Dozvidame se, Ze nejeden politik se tvari ,jako by manzelstvi bylo vysadou jen pro privilegované”.
Ddle se v Clanku piSe: ,Prijde mi absurdni upirat prdvo na manzelsky svazek lidem, kteri o to stoji,
jenom proto, Ze nezapadaji do nasSich sSablon. Copak na to snad mame patent? ... Predstava, Ze by se
role obratily a lidé z LGBTQA+ komunity by mohli tvorit politiku stejné, jako to dnes délaji hetero
lidé, a branili by ndm ve snatcich podobnou argumentaci, musi kazdému pripadat bldznivd.”

Za jakési poselstvi 1ze povazovat zavér ¢lanku: ,Jde o rovnost, jde o ni vic nez o toleranci, jde o
vzdjemnost a respekt, stejnd prdva vsem bez rozdilu. A k tomu mdme jako vétsinovad spolecnost
porad jesté daleko.”

Myslim, Ze za takovy projev by se nemusel stydét blahé paméti ani ministr Vaclav Kopecky z
Gottwaldovy vlady. Zajimavé je, Ze autorka se tvari, jako by znala argumentaci protistrany (“brdnili
by nam ve snatcich podobnou argumentaci”). Jeji text ale prozrazuje, ze bud zadné relevantni
protiargumenty neznd, nebo je zdmérné zamlCuje, pripadné je nepochopila.

Jak je to s manzelstvim

Reknéme si tedy, v ¢em spo¢iva podstata véci. ManZelstvi je definovéno jako svazek muZe a Zeny za
ucelem zalozeni rodiny.

Homosexuélum ve skutecnosti nikdo neupira pravo vstoupit do manzelstvi. Neexistuje zadny zékon,
ktery by rikal, Ze osoby s homosexudlni orientaci nemohou uzavrit manzelstvi. Musely by vsak snatek
uzavrit s osobou opacného pohlavi, o coz vétSina z nich nestoji. Nékteri z nich (zdaleka ne vSichni) se
tedy zasazuji o to, abychom zménili vyznam slova manzelstvi. To uz je ale néco Uplné jiného nez
narovnani prav.



Lidem, kteri nechapou rozdil mezi jazykem a realitou, tento rozmeér problému unika. Vzdy je rozdil
mezi terminem a jeho obsahem - realitou, kterou pojmenovava. Nazvu-li psi ocas nohou, na realité
samé se tim nic nezméni. Nikdo proto nedokéze zaridit véci tak, aby svazky homosexualu byly
manzelstvim v dne$nim slova smyslu. Prohlasovat, Ze jsem pro ,manzelstvi homosexuali”, je z
jazykového hlediska stejné smysluplné jako prohlasovat, ze jsem pro ,kulaté trojuhelniky”. Mzu
zménit definici trojihelniku tak, aby oznacovala néco kulatého, ale nebude to uz trojuhelnik.

Nejde o slovickareni. Podstatou jevu zvaného manzelstvi neni to, ze ho uzaviraji dvé osoby odliSného
pohlavi, ale to, Ze ucelem je zaloZeni rodiny. Proto ma manzelstvi zvlastni status a zvlastni ochranu.
Zajistuje reprodukci spolecnosti a jeji budounost. I kdybych definoval manzelstvi jako svazek dvou
osob za ucelem zalozeni rodiny, i tak z néj homosexudalové vypadnou. Museli bychom tedy definovat
manzelstvi jako svazek dvou osob bez specifického ucelu, nebo si néjaky novy ucel vymyslet.
Podstata této instituce zmizi, protoze homosexudlni pary nemohou plodit déti. Nanejvys pak budeme
spole¢nost nutit k tomu, aby svérila homosexualum déti do adoptivni péce a aby tomu vSichni
povinné rikali rodina, prestoZe se v ni déti nerodi.

(To, ze néktera manzelstvi zistanou bezdétnd, neni totéz. Néktera manzelstvi nemusi z riznych
davodu byt s to naplnit svij ucel. Svazek homosexuala vSak ucel manzelstvi naplnit nemuze.)

Stejné argumenty, které pouzivaji obhajci manzelstvi pro homosexualy, se pak daji pouzit pro to, aby
manzelstvi mohl vytvorit libovolny pocCet osob: jedna osoba, padeséat lidi, jedna osoba se svym
automobilem, dvé osoby s lustrem apod. Pro¢ upirat pravo na manzelsky svazek lidem, kteri
nezapadaji do naSich Sablon?

Pokud se tedy manzelstvi pro homosexudly prosadi, pak jsou v zésadé dvé moznosti: Prvni moznost
je, Zze se zacne spontanné pouzivat novy pojem, ktery znovu a odliSné pojmenuje manzelstvi muze a
Zeny. V tom pripadé budeme tam, kde jsme byli, a za par let budou liberalové nutit ostatni, aby toto
nové slovo pouzivali i pro homosexudlni svazky, nebo aby ho nepouzivali viibec. Druhd moznost je, ze
manzelstvi ve svém puvodnim vyznamu ze spolecnosti vymizi, nebot plozeni a vychova déti jiz
nebude chépano jako poslani partnerského svazku nové doby. Patrné by to mélo za néasledek nizsi
porodnost a slabsi postaveni zen s ditétem.

Aktivisté homosexualum skodi

Kdyz to shrneme: Problém je v tom, ze zavedeni manzelstvi pro homosexualy, neznamena jen zménu
slovniku, ale fakticky se tu navrhuje zruseni jedné dulezité spoleCenské instituce. Odtud prameni
opravnéné znepokojeni lidi, kteri se stavi proti navrhované zméné. (Navic cast extrémni levice chce
znicit instituci rodiny zamérné a uvédomuje si, Ze ,manzelstvi homosexudli” je vhodny néstroj.)

Nemohu se ubréanit dojmu, ze aktivistum, kteri bojuji za prava homosexuélt, jde jen o to ventilovat
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svou nenavist vuci spolecnosti. Nechce se mi totiz verit, ze nekdo, komu jde o dobrou vec, nebude

vibec vnimat to, co mu v diskuzi rika ¢lovék s odliSnym nazorem.

Aktivisté bohuzel $kodi i samotnym homosexualim. Brimé odli$nosti na né nenalozila spolecnost, ale
priroda. Levicovi aktivisté jim vSak vnucuji opak. Vytvareji v nich faleSny pocit, Ze se se svym
zZivotnim udélem nebudou muset vyrovnat, pokud k nim bude spole¢nost vice tolerantni, prizna jim
plna prava atd. Pokud homosexuélové uvéri aktivistim, dosahnou jen toho, ze budou neproduktivné
nenavidét spolec¢nost za to, Ze jim nemuze pomoci. A nenechme se mylit: ,Manzelstvi pro
homosexuély” muze udélat doc¢asné radost, ale problém specifického Zivotniho udélu homosexuala
nevyresi.
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