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ČESKO: Píšu právní stanovisko k omezování netestovaných dětí v právu na vzdělání. Narazila jsem
přitom na bombastický nález Ústavního soudu z doby, kdy se rozhodování neomezovalo na hysterické
výkřiky. Bavím se docela dobře, vždyť přesně to já a mnozí jiní říkáme od počátku: Společnost
může dávat jen tolik, kolik ji samotnou nezničí. Na větší solidaritu nemá nikdo, nikdo,
nikdo nárok. Se s tím smiřte.

„Specifickým charakterem sociálních práv je, že jsou závislá zejména na ekonomické situaci státu.
Úroveň jejich poskytování reflektuje nejen hospodářský a sociální vývoj státu, ale i vztah státu a
občana, založený na vzájemné odpovědnosti a na uznání principu solidarity. Míra, v jaké se princip
odpovědnosti a solidarity projevuje v právním řádu daného státu, určuje také charakter
tohoto státu (např. jako státu sociálního). Míra uznání principu solidarity závisí na úrovni
etického chápání soužití ve společnosti, její kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro
spravedlnost a sounáležitost s ostatními a sdílení jejich osudu v určitém čase a
místě. Solidaritu lze, z pohledu jednotlivce, vnímat jako vnitřní či vnější. Vnitřní solidarita je dána
citovou blízkostí vztahu k ostatním, je spontánní, uplatňuje se především v rodině a v dalších
partnerských společenstvích. Stát do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi omezeně
(viz rodinně právní vztahy upravené zákonem o rodině). Vnější solidarita tuto citovou blízkost
postrádá a souhlas jednotlivce s jejím uplatňováním je proto zdráhavější. Jedná se
například o solidaritu bohatých s chudými, schopných s méně schopnými, zdravých s
nemocnými. Stát se v této oblasti uplatňuje svojí mocensko-vrchnostenskou funkcí velmi aktivně.
Přes princip solidarity se uskutečňuje přerozdělování, tj. pohyb přenášející zdroje od
jedněch k druhým – těm potřebným. Solidarita má své hranice. Nemůže mít natolik
vychýlenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pociťovali jako nepřiměřenou,
neproporcionální, nebo dokonce nespravedlivou a odňali ji svůj tichý souhlas. Ve jménu
solidarity může stát postihovat pouze takovou část majetku schopného, aby současně
nedestruoval aktivitu jeho výkonu a nedostal se za ústavní hranici ochrany majetku.
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Plnění, poskytovaná v rámci sociálních práv, pocházejí ze státního rozpočtu a odpovědnost za tato
plnění spočívá zcela na straně státu. Je-li to stát, kdo je a bude vázán sociálními plněními, pak také
musí mít možnost stanovit konkrétní podmínky takového plnění. Stát si nemůže dovolit tu
nezodpovědnost stát se dlužníkem, který nebude schopen dodržet své závazky. Tyto
skutečnosti ale nesmí popřít samotnou existenci konkrétního sociálního práva, či ve svém
důsledku vyloučit jeho realizaci.„
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