CESTA DO PEKEL: NEOCKOVANI BEZ
PRISTUPU DO ZDRAVOTNICTVI
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CESKO: Clovék je unikatni strukturovand bytost. Kazdy ¢lovék si preje Zit trochu jinak, libi se mu
jiné véci, chutnaji mu jina jidla, voni mu jiné viné.

Kazdy diky svému védomi poznava realitu kolem sebe. Nékdy uspésné, nékdy méné. Kazdy ma ale
pravo mylit se nebo si prat véci, které pripadaji ostatnim hloupé, zbytecné, legracni ¢i
nepochopitelné. Aby to celé nebylo jen jalové teoretizovani, ma to konkrétni implikace v nasem
profesnim zivoté ve zdravotnictvi. Dam priklad.

Prijde pacient s Hodkinovym lymfomem. My lékarti pacientovi poradime chemoterapii jako statisticky
co prijde, jak se bude citit pod chemoterapii, jestli je to tutovka, ze se vyléci, co konkrétné ho bude
trapit. My 1ékari se mu snazime podle principu takzvané evidence based medicine podat pokud
mozno nejpravdivejsi informaci bez emoci a prikras. Predem davame najevo, Ze at bude jeho
rozhodnuti jakékoli, jsme tu, abychom mu pomahali, a budeme stat na jeho strané. Nebudeme ho
soudit.

Pokud pacient polozi otazku, kterou dle EBM nejsme schopni odpovédét, uprimné rikame: Tohle
nevime. Tak tfeba: ,KdyZ pujdu na chemoterapii za dva mésice, zhorsi mi to vyhledy? Ja totiz musim
jesté pomdhat nemocné Zené a s chemoterapii bych na to nemél silu.“ Mozna jo, mozna ne, presné
takhle to nikdo neméril. Nevime.

Miluji otadzku: ,Pane doktore, umru?“ Uz jsem se naucil bez emoci vypalit odpovéd: ,Ano! Tohle
jediné vam miuizu slibit.” Chvili pozoruji ten Sok v obli¢eji pacienta az do chvile, kdy mu povét$inou
dojde, Ze se bavime na urovni vyrokové logiky. Radim vSem, aby tuhle konstantu prijali, ten okamzik
nékdy nastane a vzdy je lepsi byt smiren. Ja sam se uz néjakou dobou potykam se svou smrtelnosti a
snazim se zit s pocitem, ze to nékdy skonci.

Zkusi to tedy jinak: ,Pane doktore, zemru na tuhle diagnosu?” (Kazdy umre na diagnézu I 46.0, nebo
146.9 - zalezi na tom, kdo ma zrovna sluzbu, ale to jim nevykladdm.) Opatrné rikavam:
~Pravdépodobné ne. Myslim, Ze zrovna vy umrete v devadesdti pri soulozi se Stavnatou ctyricitkou."
Pak se chvili sméjeme, odleh¢i to atmosféru, coz sex ostatné odlehci vzdy, a ja jesté doddm: ,Jd uz si
pro smrt vybral rakovinu prostaty - zndte to, mladi erotici, stari prostatici“. Tim useknu té hydre
strachu hlavu. A nakonec ale kazdy dostane viceméné kvalitni informace a o svém osudu si svobodné
rozhodne sam.

Za poslednich padesat let doslo v mediciné k jisté zméné paradigmatu. Uz se nesnazime o maximalni
kvantitu jako ukazatel ispésnosti 1éCby. Tedy napriklad drzet roky na ventilatoru v bolestech totalné
zbédovaného pacienta s infaustni prognézou a bez Sance na zlepSeni. Ale naopak se vice priklanime
ke kvalité zivota. Vérte mi, to peklo na konci se do zivota nepocitd. Pocita se to, kdyz pacient s
neoperovatelnou rakovinou zaludku a brichem prorostlym metastazemi po tispésném vykonu, kdy mu
udélam ze zaludku umély vyvod do pytliku, aby se mél kudy zaludek vyprazdnit, se slasti slize
vanilkovou zmrzlinu a $tastné mi oznami, Ze po tomhle strasné touzil. Tohle se sakra moc pocita.
Stejné tady do pul roku nebude, ale ta zmrzka se pocita do kvality.

Kdyz tuhle praci délate dost dlouho, ¢asem umite potlacit své vlastni nastaveni a nacitate znova a
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znova paradigmata prave toho klienta, za kterého v danou chvili kopete. Odnaucite se premyslet nad
tim, co je hloupé a co chytré; uvazujete jen nad tim, co mu udéla dobre a co ne.

A pak tu jsou zdravi lidé, kteri se rozhodnou udélat opravdu nezdravé rozhodnuti. A nemluvime o
nuancich. Mluvime o morbidné obéznich, co jim hniji nohy zaziva, selhavaji ledviny a nemohou
dychat. Mluvime o alkoholicich s pankreatitidami, polyneuropatiemi, az alkoholickou demenci, o
agresivnich uzivatelich vSech moznych drog pachajicich ohavnosti na sobé, svych bliznich, na
détech.

Tady je tézké nesoudit, neodsuzovat. Spoustu z nich nikdo nezachrani a u spousty z nich uz se o to
ani snazit nebudu, protoze vim, Ze moje snaha vyjde vnivec, pokud to nebude chtit predevsim ten
pacient. Drive Ci pozdéji si zaCnete klast otdzku, proc se tohle déje. Pokud si chcete zachovat vnitrni
integritu, prijmete to jako dalsi fakt, dalsi axiom Zivota, jako tu smrt. Nékdo se mozna uchyli k
berlickdm typu zly alkohol, zlé drogy, pojdme to lidem zakdzat a tim jim pomoci. Vim, nabizi se to.
Ale oni to vzali dobrovolné. Byli informovani, o co jde. S touto logikou bychom museli myslenku
dotdhnout az do hodné vykloubeného rozméru: Zly bucek, zlé noze, z1é automobily, zl4 elektrina, zIy
penis... Pojdme to vSechno zakazat.

Jako krasny priklad, kam tahle touha po vSeobecném dobru vede, mizeme uvést prohibici v USA od
roku 1919 do roku 1933. Zamér byl jasny: Alkohol jako lidstvo nepotrebujeme, neexistuje ani jeden
objektivni benefit alkoholu, pokud neni pouzit jako desinfekce na ruce nebo nosic jiného 1éciva. Zcela
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Jenze... ono to nefunguje. Zase se pohybujeme v roviné néjakého inteligentniho designéra, ktery
rozhodnutim shora stanovi, co je pro lidstvo dobre. Aniz by si kdy promluvil s jedinym ¢lovékem,
predjima, ze lidstvo chce zit co nejdéle, a tak mu zakaze alkohol, protoze to prokazatelné vede k
prodlouzeni prumérného zivota. Ten biih, viidce, nebo inteligentni seridzni urednik prosté vi, co
lidstvo chce, protoze je to asi to, co chce sam urednik. Pokud bych mél odpovédét na otazku, co
lidstvo chce, musel bych se dopustit pleonasmu: Lidstvo chce presné to, co lidstvo chce. Protoze
kazdy ze sedmi miliard lidi chce néco trochu jiného a jakykoli pokus o uniformni reseni vzdy poskodi
néjakou skupinu lidi. A tak jsme opét snahou o dobro zpusobili jatka: vrazdy, korupci, vézeni,
muceni, jen abychom zabranili prodeji a vyrobé alkoholu, drog a jinych zlych véci, které lidem
ublizuji.

vétsi uzitek si dat skleni¢ku alkoholu vecCer se svym partnerem pri svickach? Nékdo si zase rad da s
kamarady jointa. Co kdyz u toho se lidi citi sStastni? Co kdyz jde o kvalitu, jako u péna s vanilkovou
zmrzlinou? Kdy? to konéi nékde v jehlach u popelnic, nutno se ptat: ,Clovéde, je to fakt to, co sis
pral? Doufdm, Ze ano, protoze sis to vybral.” Ale pokud respektujeme kvalitu Zivota a svobodnou vuli
u nasich pacienttl, jsem toho nézoru, ze takovy pristup bychom méli mit ke véem lidem na planeté.
Kazdy sam voli svuj uzitek.

Hranice naseho uzitku a svobody vymezuje jen svoboda ostatnich. Tady se fakt nemusite vysilovat, vy
filutové, a psat mi, jak alkoholici a fetaci kradou, aby méli na drogu. Jsou lidé, kteri kradou i bez
drog, a vy je dokonce s ismévem volite, protoze maji lepsi PR nez ti ubodani fetaci u popelnic.
Kazdopadneé vsem, kteri se citi ohrozeni nékym jinym, kdo jim v noci leze na zahradu, doporucuji:
pustte psy nebo strilejte. Tady je hranice mezi jednim a druhym jasné vymezena.

Jsem znaven argumenty dobromilnych etatistl, kteri vymysleji hypotézy typu: Kdo se necha ockovat,
zvysi si imunitu, tim padem si snizi virulenci, tim se snizi virova naloz, tim se nakazi min lidi, tim se
zvoli lepsi prezident, slunce bude svitit o 5 minut déle a zmensi se inflace. Jsou to stejné blaboly jako



argumenty antivaxert, Ze nas stat chce oCipovat, Ze jde o podplaceny byznys, musi se prodat
nakoupené vakciny nebo ze ve vakcindch je schovand imunitni casovana bomba, ktera se projevi v
budoucnu néjakym autoimunitnim onemocnénim.

Jako 1ékar se neustale ridim motem: co jsme opakovaneé, jasné a objektivné nékolikrat nezmeérili, to
prosté nevime. Mizeme se domnivat, muzeme extrapolovat, muzeme v logice pouzivat Ockhamovu
britvu - ale nevime. Stavét retézce ndhodnych udalosti do néjakého kauzalniho vztahu je demence
typu chemtrails.

A pokud nevime, jak presné neockovani Skodi ostatnim, jediny mozny zaveér je, Ze neockovani neskodi
nikomu nijak, a to presné tak dlouho, nez to nékdo z vas jasné a prikazné zméri. Pokud si ¢lovék s
lymfomem muze dovolit odmitnout chemoterapii, ackoliv si tim zkrati zZivot, kdyz si muzete dat vecer
skleni¢ku se svou holkou ¢i klukem, a tim balancujete na hrané alkoholismu, kdyz si date bCek nebo
hranolky vecer u telky a zadélavate si na diabetes, pak kazdy na téhle planeté ma pravo si svobodné
rozhodnout, zda se neché ocCkovat.

V$em odpornym radoby-diktatortim, ktefi tvrdi, Ze neockovanym nebude umoznén pristup do
zdravotnictvi a ze si za to mohou sami, vzkazuji, Ze jsem velmi rozzlobeny a ze tim otviraji Pandorinu
skrinku. Davejte si pozor, abyste to nebyli pravé vy, kdo po oslavé s vasi babickou, kdyz se trochu
napijete a rozbijete si hlavu, neskoncili na pohotovosti, kde bude sedét militantni 1ékar zaméreny
proti alkoholu. Sakra vam to dé sezrat, Ze jste to pravé vy, kdo si za rozbitou hlavu muze a kdo si
oSetreni musi zaplatit.

Davejte si pozor, vy vSichni obézni, az budete rvat bolesti na pohotovosti, az vam potecou bércové
viedy, aby vam misto analgetik 1ékar nezacal vykladat, ze zranim blcCku si za to mizete sami, a tedy
nemate narok na oSetreni. Na kazdého z vas najdu néjaké malé tajemstvi, ¢im si imysIné a
dobrovolné skodite, treba vy, kuraci, poznavate se?

Matematicky je moznda pravda, ze pokud proockujeme 99,9 % populace, minimalizujeme pocet imrti
na covid na nejmensi dosazitelnou droven. (A mozna to taky pravda neni, nevime.) Ale at uz to
pravda je, ¢i neni, je to jako s prohibici. Ackoliv prohibice je teoreticky zpusobem, jak lidem
prodlouzit zivot ochranou pred alkoholem, vétsina lidi voli jinak - protoze suma jednotlivych lidskych
Stésti z piti je vétsi nez suma jednotlivych lidskych $tésti z prodlouzenych Zivotl v prohibici.

Zlym vyhrozovanim neockovanym se dostaneme do pekel. Kazdy pacient je klient. Kazdy ma své
hrichy a paradigma. A my jeho rozhodnuti musime respektovat. I rozhodnuti o (ne)oCkovani.
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