CEZ SUDY SLOVENSKE] REPUBLIKY SA
VALI TOTALITA. SIRI SA AKO MOR. ZUZANA
CAPUTOVA NA CTI DOTKNUTA C/A I'UBOS
BLAHA CTIUTRHAC

- CZ24 News | 25. brezna 2022

SLOVENSKO: Dva odlisné rozsudky ohladne kritiky verejného cCinitela.
DNES OCHRANA OSOBNOSTI A VYMAZANIE NAZORU, ZAJTRA TRESTNY CIN A ILAVA!
VITAJTE v novom, teda staronovom svete. V policajnom a totalitnom rezime.

Véazeni priatelia, kamarati, kolegovci a spoluob¢ania, budem iprimna a pomenujem veci PRAVYM
MENOM, ako vzdy.

Pokial chceme riesSit problém, musime odstranit jeho pri¢inu. Ta sa skryva vzdy na zaciatku
,pribehu”... Nabalena snehova gula sa uz neda riesit, na jej povrchu su uz iba symptémy. Ak chceme
problém vyriesit, treba ist na zaciatok. Ak ho v tomto bode rozliskneme, celd gula sa razom roztopi a
zmiznu aj ,nabalené” obtiaze.

Mnohi, s ktorymi sa priatelime, ktorych zastupujem, ktorym moje obc¢ianske zdruzenie poméha, s
ktorymi mame kamaratske a kolegidlne vztahy - poznate mdj kriticky nazor, Ze prijali ste hru na
rusko... a teraz babo rad! Proti svojej voli a presvedéeniu ste zacali plnit poziadavky, ktoré neboli
vaSimi pravnymi povinnostami a boli v rozpore aj s vasim svedomim a pravnym nazorom. Nechali ste
sa zastrasit pokutami, vyhodenim z prace, zo skoly, alebo ste chceli ,iba” mat pokoj a ,,iba” sa dostat
do obchodu, na pojednavanie, na urad, do kostola, na koncert.... A tak vSetci

skoncime ,iba” v totalitnom rezime, kde si ,aurtority” vybuduji pomyselné sochy do
megalomanskych rozmerov.

Nesudim, hladam odpoved na otazku, preco Clovek robi veci proti vlastnému presvedceniu,
svedomiu, psychickému a zdravotnému komfortu, dokonca aj napriek zdravotnym obtiaZzam...? Preco
otroctvu uci svoje deti...? Co sa s ludmi stalo, Ze v pokoji prijali Zelezné okovy... ?

Rusko, respirator, jednoducho prekrytie dychacich ciest ako nehumanny akt bez opory v
zdkone ma tu svoj vyznam, a ten je inde, nez v ,ochrane verejného zdravia“. Je v prvom
rade symbolom prijatia nezakonnosti a jej povySenia na normu.

Je to takd SPOLOCENSKA DOHODA o autorite a pozicii otroka.

Kto je Zuza Caputova, Ze nevnima 14 000 obeti na Donbase, ale citlivo vaima len tie v inej asti
Ukrajiny, na ktoré sa da pouzit nalepka ,Putin“?!
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| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Kto je Zuza Caputova, ze zadkom nepohla, ked este predseda vlady Matovi¢ verejne na tlatovke
urazil ob&ana, lekara, Ze je blazon, kto je Zuza Caputové, Ze jej nevadi, ked minister obrany verejne
urédZa ob&anov, Ze st opice a dezolati... ? kto je Zuza Caputova, Ze jej citlivo vadi aZ to, ked ju niekto
kriticky oznac¢i za vlastizradcu? Kto je Zuza Caputovd, Ze si buduje tito autokraciu? Chysté sa na
hrade zotrvat? Lebo inak jej vlastna totalita aj ju dobehne a jej vnucata...

kkk kokk kekk

Okresny sud Bratislava I nariadil LuboSovi Blahovi, poslancovi Narodnej rady SR za Smer-

SD prestat $irit 1i o (citlivej) prezidentke Zuzane Caputovej. T4 to v ,rovnom* boji prezidenta
(ktory menuje sudcov) proti opozicnému politikovi, cuduj sa svete - vyhrala! Kto by to ¢akal, také
uveritelné... A Ze spravodlivost na Slovensku nie je..., to su ¢ire hoaxy! Kto to bude tvrdit, spacha
trestny Cin!

Ked som si precitala spravu, ze sud nariadil prestat sSirit 1zi o prezidentke, myslela som, zZe je to
vtip. Prestat Sirit IZi o prezidentke, v stvislosti s vgkonom jej cinnosti..., to je akoze posvatna krava
v Indii, ten slovensky verejny cCinitel vo funkcii prezidenta, Ze sa 0 hom nemozu Sirit (hoc aj) 1zi?
Pretoze naopak, eurdpska judikatira to pripusta. Kedy pride na rad zdkaz karikatury a verSov
basnika Spinu? To snad sud nemysli vézne! A Zuza tieZ.

Niet vacSej potupy pre Zenu, ak ju nikto neznasa. A neznasa ju celé Slovensko (okrem jej bubliny, v
ktorej iluzii preziva), kvoli Comu Zuza zalovala Blahu. Vyslala tak informéaciu o svojom zufalstve a
nocnej more z neho, teda no¢nej more z jeho slov. Tej zenskej chyba ¢aro a mudrost pravej damy a
samozrejme aj zmysel pre sebareflexiu. Zhnusi sa este dalSim Slovakom.

Ak tato zaloba prejde (Co je absolutny pravny exces, naopak, Sirenie aj 1zi v stivislosti s osobou pri
vykone ¢innosti verejného Cinitela je podla eurdpskej judikatury legitimne), neoblubena
jaternica (tak ju mnohi volaji) sa prepadne na este vacsie dno ,smetiska sympatii“. Plat niekolko
tisic eCiek vSak vie za ti funkciu poberat. Zuza, Zuza, minca ma dve strany...

Ak tato zaloba naozaj prejde, mozete sa na Slovensku pripravit na inkvizicné procesy. A potom
rezim: zavriet Usta, nasadit nahubok, vyhodit ceruzky, farbicky, nespievat, nesmiat sa, ni¢
nekomentovat a nemat vlastny nazor. Vakcina je sloboda, a toto bude cela paleta povoleného
myslenia, ktort treba zarucit kazdej osobe, aby sa na kazdého uslo.


https://cz24.news/donate/

Zuzana 6aputové o
3h- &

Poslancovi Blahovi sud nariadil prestat Sirit 1Zi o prezidentke.

Vyplyva to z rozhodnutia Okresného sddu Bratislava |., ktory mu
neodkladne nariadil zdrzat sa zverejnovania a Sirenia nepravdivych
tvrdeni, Ze som vlastizradkynou, agentkou cudzich mocnosti, alebo
Zze som ovladana Spojenymi statmi. Zaroven mu sud nariadil do
troch dni od dorucenia rozhodnutia, odstranit tieto tvrdenia z
desiatok svojich statusov.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany poslanec Blaha ,tak hrubo a zar...
Zobrazit viac

Klamlivé vyroky poslanca Blahu na adresu
prezidentKky nie su podla Okresného sudu
Bratislava I. obhajitel'né slobodou prejavu,

nakol'’ko v nich absentuje vecn4, racionalna
argumentacia a akakolvek snaha
0 preukazanie svojich tvrdeni.

Zuzana Caputoua
prezidentka Slovenskej republiky




Cely text:

Poslancovi Blahovi sud nariadil prestat Sirit I1Zi o prezidentke.

Vyplyva to z rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I., ktory mu neodkladne nariadil zdrZat sa
zverejnovania a sirenia nepravdivych tvrdeni, Zze som vlastizradkynou, agentkou cudzich
mocnosti, alebo Ze som ovladana Spojenymi statmi. Zdarovern mu sud nariadil do troch dni od
dorucenia rozhodnutia, odstrdnit tieto tvrdenia z desiatok svajich statusov.

Std dospel k zaveru, ze Zalovany poslanec Blaha ,tak hrubo a zdrovern bez uvedenia faktického
zdkladu zasahuje do osobnostnych prdv prezidentky, Ze tu bola dand neodkladnd potreba sudnej
ingerencie.” Podl'a rozhodnutia sudu ,vyroky zalovaného, v ktorych obvinuje prezidentku z obzvldst
zdvaznych trestnych ¢inov a iné hanlivé obvinenia, pri ktorych je evidentnd snaha zalovaného o
vyvolanie silnych negativnych emdcii u jeho priaznivcov voci prezidentke, nie su obhdjitelI'né
slobodou prejavu, nakolko v nich absentuje vecna, racionalna argumentacia,

pripadne akdkolvek snaha o vysvetlenie a preukdzanie tvrdenych skutocnosti. Jeho

statusy maju tutocnu povahu s cielom vyvolavat a podnecovat silné negativne emocie.”

Lubos Blaha si vytvoril vlastny svet z manipuldcii a do oci bijucich Izi. V prostredi socidlnej siete
denne zasypava vybranych l'udi tonami urazok. Problémom je, Ze nenavist, ktoru podnecuje
sa z internetu prelieva do reality a priamo ohrozuje l'udi vo fyzickom priestore. Psychicky
labilnejsi jedinci si jeho ,,obvinenia” pretvaraji do vyhrazok a nie su vynimocné ani také, ktoré
samotné orgdny cinné v trestnom konani vyhodnocuju ako vdzne, ¢i nebezpecné. Spravidla st pritom
takéto vyhrdzky sprevddzané slovnikom statusov poslanca Blahu.

Dlho som vdhala, ci pouzit prostriedky prdva na svoju ochranu, kedZe si nemyslim, zZe politicky suboj
sa md viest prostrednictvom sudov a kedZe ako politik mam zniest vyssiu mieru kritiky svojej
osoby. Aktkolvek kritiku zndsam zdrzanlivo avSak v pripade poslanca Blahu nejde o kritiku, ale o 1zi
a osobné urazky. Jeho podnecovanie pritom ohrozuje uz nielen mna, ale aj rodinu a v tomto pripade
prestdva ist iba o vykon mojej funkcie. Po zrelej tivahe som sa preto rozhodla pre cestu prdvnej

ochrany, pricom som zvolila nateraz ti najmiernejsiu cestu.

Verbadlne utoky, na ktoré som reagovala, st o to zdvaznejSie, Ze nevychddzaju z faktov a svojim
spravanim som nikdy nedala dévod na to, aby som bola povinnd zndsat sustredeny prival
nendavistnych statusov tohto poslanca. Ani ako verejne c¢innad osoba nie som povinna znasat
suistavné verejné sikanovanie a bezdovodné verejné obvinovanie zo spachania trestnych
¢inov. Prejavy odporcu nielenze neboli a nie st zaloZzené na akomkolvek pravdivom zdklade, ale boli
a nadalej su prezentované formou, ktord vybocuje z pravidiel slusnosti politickej diskusie. Ani
sloboda prejavu (na ktoru sa poslanec Blaha tak rdd odvoldva) nie je bezbrehd. A aj sloboda prejavu
so sebou nesie zodpovednost. Dnes to uz nie je iba mdj ndzor, ale aj rozhodnutie sudu.

Konajuci sudca (sudkyna) prerazil moralne a pravnické dno.

Ja mam totizto v rovnakej veci mojej klientky, exekutorky - teda rovnako verejného cCinitela,
absolutne opacny rozsudok, ktory hovori velmi vazne nazory z medzinarodného prava, podla ktorého
verejného Cinitela mozete verbalne aj ,oplut” mrzkymi a akymikolvek nazormi.

V Slovenskej republike su iba dva pripady, kedy bol sidny exekutor odvolany z funkcie a minister ho
po sudnom procese musel znova do funkcie menovat. Hanba pre ministerstvo ako hrom, navyse ak z
veci vyplyva absolutna neznalost zdkona pravnikov minsiterstva, ako aj samotnych ministrov. Jednym
z tych exekutorov bol nebohy JUDr. Borovsky a druhou bola moja klientka exekutorka a nas niekolko
rokov nekonecény suboj s exekutorskou komorou a minsterstvom spravodlivosti za ministerky
Zitnaskej.



Samotny pripad bol velmi naro¢ny, v ramci nebo bolo 8 disciplinarnych obvineni a jedno trestné
stihanie. VSetko sme ukoncili vyhrou klientky (az na jeden pripad, ktory nemal vyznam ku odvolaniu
z funkcie, a k tomuto sa niekedy vratim, pretoze je osobitne zaujimavy a dolezity z titulu osob
konajucich na ustavnom sude, a de iure nie je skonceny).

Pre porovnanie veci CAPUTOVA c/a (kontra) BLAHA je podstatné trestné stihanie tejto klientky
exekutorky ako verejného cCinitela pre spreneveru penazi, ktoré si mala ponechat z drazby, namiesto
toho, aby ich vyplatila opravnenym osobam. Menovana vSak peniaze vyplatila, avSak v omeskani (Co
sa exekutorom bezne stava z roznych dévodov), u nej to bolo sposobené predchadzajicim
nezakonnym pozastavenim jej ¢innosti.

Trestny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze exekutorka si z drazby neponechala ani jeden
cent, pravne bolo teda podstatné, Ze exekutorka si neponechala Ziadne peniaze z drazby a neslo o
trestny ¢in sprenevery.

Na zdklade vysledkov dokazovania trestny sud vydal uznesenie, Ze nejde o spreneveru ani iny trestny
¢in, avSak vzhladom k nedodrzaniu zakonnej lehoty na vyplatu vytazku z drazby by mohla byt vec
prejednana v disciplinarnom konani ako objektivna zodpovednost exekutora, a preto ju postipil na
prejednanie komore exekutorov. Ani tu exekutorka nebola uznana vinnou z disciplinarneho konania.

Na uvedenom hlavnom pojednavani trestného sudu bol poc¢as jeho celého priebehu pritomny ako
verejnost redaktor dennika Korzar Sme Kosice (vydavatelstvo Petit Press, a. s.), ktory si vypocul
dokazovanie, ako aj vyrok uznesenia sudu, ze exekutorka si peniaze neponechala a nejde

o zZiaden trestny cin.

Tu je ¢ast rozhodnutia sudu, ktoré predniesla sudkyna na pojednavani, na ktorom bol pritomny
novinar dennika Korzar:



Na zéklade vvkonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovana ako c§ck1’1torka pri
aplikovani Exekuéného poriadku porusila ustanovenic. § .165 ods,_ 1, ke@' nevyplatl!a
poskodenym ich pohladavky v 7 diiovej lehote, ale ked'Ze ide o popadkovu lehotu’( nie
zédkonntl), nemoZno stotoZiovat jej vysSie uvedené pochybenie s trestnopravnou
zodpovcdnost’ﬁ V Konani nebola preukazana ami subjeKUviid Siranka-zalovai<j tremr
Einosti, teda waysel obzalovane] v tejto suvislosti sposobil’ inému skodu alebo scbe
Zadovazit neopravneny prospech, respektive prisvojit si cudziu vec, ktora jej bol.a zverena
a sposobit’ takymto ¢inom na cudzom majetku VACSIu §kodu,_ co vyplyv:_l jednak 20 ZIStenia, Z¢
obzalovana vietky finanéné prostriedky poskodenym uhradila do zacatia trcstl'feho stihania a
tie? s poukazom na okolnosti celeho pripadu, najmi skuto¢nost, ze obzalovafla malg po d]hv51
Zas pozastavunu &innost _exekutorky. pocas Coho vsak musela zabezpedovat chod tradu &o
ovplyvnilo jej financni neschopnost’.

Vzhladom na vv&sie uvedené zavery sid konstatuje, ¢ konanie obzalovanej JUDr:

| s nenapl'ﬁ'a znaky preéinu zneuzivania pravomoci verejného ginitela podla §

326 005 T, psm. ¢/ 1r. zak. v jednocinnom subehu s precinom Sprenevery p{fd]’a § 215 OdS:

1.2 pism. a/ Ir. zak. tak, akKo je {0 uvedene v obzalobnom navrhu prokm-gltora ricsne]

prokuratiry v Michalovciach sp.zn. 1Pv 1035/10 z0 dna 12.?.2911, ale 7310\:any skutok

by mohol prejednat’ iny organ ( disciplindrna komisia Slo_\'enskej korn(‘)ry ex‘?kutoroy)‘akq

disciplindrne previnenie. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni hlavného pojednévania a vyjdeni z pojednavacej miestnosti k nej novinar pristupil
s mikroféonom a zdkernou otazkou, ze ,preco si peniaze ponechala pre seba?”

Po rokoch Sikany a predchadzajuceho prenasledovania klientky zo strany Statu (tdto kauza ma aj iné
rozmery) to jej organizmus nevydrzal a z dévodu tej provokacnej otazky pred verejnostou na chodbe
sudu okamzite skolabovala a zrutila sa na podlahu. Zachranil ju manzel pritomny v budove sudu

a privolanda zachranka, kde som do Casu jej prichodu vykonavala aj ja zdravotné tkony podla
telefonickych pokynov spojovatelky centrély. V tomto bezvedomi bola prevzena do nemecnice, kde sa
po Case prebrala. Na stude bol v ten den naozaj riaden frmol... Doma ju ¢akali 3 maloleté deti a tento
kolaps s udretim hlavy o dlazdicovi podlahu studu a upadnutie do bezvedomia nemusela prezit...
Pretoze zakerna provokacna otdzka novinara vyCerpanej osobe, na ktort mu uz pred tym dal sud
odpoved, Ze peniaze si neponechala.

To len na vykreslenie krvilacnych médii a zasahu do osobnostnych prav prave
CAPUTOVOVE] zo strany LTUBOSA BLAHU. Nikdy nie vSak zo strany ,nasich“ médii.

S poukazom na znenie vyssie uvedneého vyroku sudu, o par dni na to vySiel v Korzari (aj) v
elektronickej podobe ¢lanok s nadpisom: , Exekutorka si peniaze z drazby ponechala pre
seba”. Loz priamo z ucebnice!

V ¢lanku bolo celé meno exekiutorky a sidlo jej uradu. Clanok spustil voéi nej verejny lyn¢ a
nenavistu agresivnu $tvanicu plni urazok a vyhrézok fyzickou likvidaciou. Rovnako, ako u Caputove;.

Tu to skratim..., viac v relacii ,,Pekny den s JUDr. Adrianou Krajnikovou*
na www.slobvodnyvysielac.sk piatok 25.3.2022 0 12.00 hod. - 15.00 hod.

Moja klientka exekutorka ako verejny ¢initel podala rovnaku zalobu ako CAPUTOVA verejny
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Cinitel na ochranu osobnosti z tych istych dévodov - verbalnych tGtokov, ktoré boli dokonca rovnako v
pricinnej suvislosti s vyhrazkami voci jej osobe.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice I v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach bola jej zaloba zamietnuta. Dovodom bola skutoc¢nost, Ze verejny nazor na verejného
Cinitela v suvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie nie je predmetom ochrany osobnosti.

Ale zrazu u CAPUTOVE] uZ predmetom ochrany osobnosti je!
Osobitne sa dotknem nasledujticeho:

Bod 45. rozsudku OS: Potreba vymedzenia a miery pripadnej kritiky u sudcu ako verejne cinnej
osoby je daleko intenzivnejsia ako u inych verejne cinnych os6b vzhladom na jeho specifické
postavenie v systéme orgdnov verejnej moci, ktoré je do istej miery odliSné od inych verejne c¢innych
0sob, najmd preto, Ze sudca pri vykone stidnej moci zasahuje vyznamnym spésobom do prdavneho
postavenia fyzickych a prdvnickych oséb, zakladd ich prdva a uréuje povinnosti (Ndlez Ustavného
stdu II. US 261/06).

Moja pozndmka: Per analogiam (v prave plati analdégia rovnakého a podobného),

ze potreba (opakujem potreba, ako to urcil sud, nielen pravo) vymedzenia a miery

kritiky analogicky u prezidenta ako verejne ¢innej osoby je daleko intenzivnejsia ako u inych
verejne ¢innych osob vzhladom na jeho Specifické postavenie v systéme organov verejnej moci,
pretoze prezident zasahuje do otazky bezpecnosti statu a osob.

Pokial ma sudca (sudny exekutor) strpiet vysokt mieru kritiky, prezident ju musi strpiet X krat
vysSiu.

Bod 71. rozsudku OS: Sloboda prejavu podliehajica odseku 2 ¢lanku 10 dohovoru sa da pouzit
nielen pre ,informdcie” alebo ,myslienky”, ktoré st priaznivo ocakdvané alebo oznacované za
neutocné alebo lahostajné, ale taktiez pre tie, ktoré porusuji zakon, sokuju alebo obtazuju.
Novindrska sloboda zahrna aj mozné uchylenie sa k urcitému stupnu sa nadsazky alebo dokonca
provokdcie (rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prdava vo veci Prager a Oberschlick proti Raktisku
2o dna 26.4.1995)

Moja pozndmka: Pokial novinarska sloboda zahrfia mozné uchylenie sa aj k provokacii, zahria to aj
sloboda obcana a politika, ktory osobitne dohliada aj na bezpecCnost Statu a ob¢anov a v tejto
suvislosti na ¢innostv prezidenta.

Bod 6. rozsudku KS: Sud prvej instancie vykonal test proporcionality medzi zdkladnymi ustavnymi
prdvami strdan sporu, t.j. test vhodnosti, test potrebnosti a test primeranosti v uzsom zmysle, a to v
zmysle Ndlezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.US 152/08 z 15. decembra 2009.

Bod 7. rozsudku KS: V stivislosti s testom vhodnosti uzavrel, Ze primdrnym cielom cldnku
bolo obozndmit verejnost s cinnostou, resp. s nesprdvnym tradnym postupom kritizovanej osoby,
ktord bola v tom case verejne ¢innou osobou. Z tohto pohladu sud povazoval uvedeny zdsah
Zalovaného do prav Zalobkyne za vhodny, pretoze umoznuje dosiahnut legitimny ciel, a to prdvo
obcanov na informdcie o verejne ¢innych osobdch.

Bod 8. rozsudku KS: Pri postideni cldnku Zalovaného z hladiska testu nevyhnutnosti sud dospel k
zdveru, Ze na dosiahnutie primdrneho ucelu cldnku neexistuje iny vhodny ndstroj, ako napisanie
clanku v periodiku, spracovanie televizneho, c¢i rozhlasového prispevku...

Bod 9. rozsudku KS: Z hladiska postdenia kto je kritizovany, sud zohladnil stupen tzv. dovolenej



kritiky, ktory sa meni podla charakteristiky adresdta, pricom hranice akceptovatelnosti su najsirSie u
politikov a najuzsie u ,beznych” obcanov. V spore malo byt pritom porusené prdvo Zalobkyne v case,
ked'vykonavala funkciu sudnej exekutorky a v suvislosti s vykonom tejto funkcie. U 0s6b
verejne cinnych je miera oprdvneného zdsahu ind, ako pri siukromnej osobe, je pomerne vysSia, a
teda osoba verejne ¢innd a zndma osoba musi strpiet vyssiu mieru zdsahu do svojho stkromia a
prejavov svojej osoby, ako osoba sukromnd a hranice ochrany jej osobnostnych prav v urcitych
pripadoch st nizsie ako hranice ochrany beznych l'udi. Do tejto kategdrie osob patria tiez

exekutori (moja pozndmka: v prvom rade prezidnet). Preto vzhl'adom na profesiondlne
postavenie zalobkyne je nepochybné, Ze v case vydania clanku zalobkyna musela zniest
vyssiu mieru kritiky na svoju osobu ako na siidnu exekitorku a sucasne

zalobkyina nemohla byt postupom zalovaného dotknutad na pravach fyzickej osoby. V tejto
suvislosti sud tiez poukdzal na to, Ze v uvedenom cldnku neboli uverejnené Ziadne nepravdivé alebo
pravdu skreslujtice informdcie a pouzitie mena zalobkyne sa uskutocnilo primerane danej situdcii a v
ramci prdva na slobodu slova a informovania o stave pozorovanej veci.

Moja pozndmka: S poukazom na vyssie uvedené rozhodnutie trestného sudu o nevine exekutorky
bola informadcia v clanku o ponechani si penazi exekttorkou, ¢o je spachanie tretsného Cinu
SPRENEVERY nepravdivou, teda zrejemou LZOU.

Ale u CAPUTOVE] loZ nemdZe byt ani len teoreticky! U verejnych ¢initelov, na ktorych klamu ,nase”
média, je loz vSak ziadanym nastrojom kontroly.

Bod 10. rozsudku KS: Z pohladu postidenia kto Kritizuje, sud mal za zrejmé, ze

tzv. privilegovanou skupinou st zZurnalisti. Novindri maju v demokratickej spoloc¢nosti nielen pravo,
ale hlavne socidlnu povinnost poskytovat informdcie a myslienky tykajiice sa vsetkych zdlezitosti
verejného zdujmu a verejnost md prdvo takéto informdcie dostdvat, pricom je novindrom dokonca
umoznené pouzivat urciti mieru prehdnania a provokdcie. ... Z uvedeného preto vyplyva zdver o
tom, Ze novindr zZalovaného mal nielen pravo, ale dokonca povinnost poskytovat informdcie tykajiice
sa verejného zdujmu... ked’ Zalovany poukdzal na konanie Zalobkyne, ktoré bolo v rozpore so
zdkonom.

Moja pozndmka: Osobitne ma takuto povinnost aj politik! V danom pripade vsak neslo o ziadne
konanie klientky, ktoré bolo v rozpore so zékonom, ¢i uz z hladiska trestného prava, ¢o potvrdil
trestny sud, ani z hladiska disciplindarneho previnenia, pretoze postupenie veci (na iny organ) nie je
uznanie tejto viny, ale iba postupenim na jej prejednanie, navyse ani disciplinarna vina nebola
urcena.

Bod 11. rozsudku KS: Dalej stid postdil sporné tistavné prdva strdn sporu z pohladu toho, éo je
kritizované. ... Pravo svojvolne pouzit vymozené financ¢né prostriedky Zalobkyni nevyplynulo zo
Ziadneho prdvneho predpisu, a to bez ohladu na to, ¢i mala alebo nemala existen¢né problémy vo
svojom exekutorskom trade a bez ohladu na to, kto tieto problémy spdsobil...

Moja pozndmka: Z rozhodnutia trestného sidu nevyplyva exekutorkou svojvolné pouzitie

prostriedkov na ziaden ucel, avsak Co je tu podstatné je skutocnost, Ze sid pre ucely ochrany
osobnosti pripasta aj 1ziva kritiku bez ohladu na dovod alebo pohnutku konania osoby,
ktorej sa kritika, hoc aj 1ziva, dotkla. ,Slava Ukrajine“ teda nie je dovodom na vlastizradu...

Motivy a pohnitky konania CAPUTOVE] st pravne irelevantné, a pravne podstatné je, Ze podla
nazoru politika sa svojim konanim dopusta vlastizrady, pretoze pre viacero skutkovych situacii sa
sprava ako cudzi agent a proti zaujmom Slovenska.

Tu iba doplnim, Ze tito informaciu pocul urcite aspon jeden prokurator alebo policajt na Slovensku



(na Sirokom zabere kritiky stoji aj Zaloba), a je ex offo povinny vec preverit, pricom keby sa (aj
ucelovo) podozrenie nepotvrdilo, pravo na kritiku ostava zachované.

Bod 13. rozsudku KS: V dalSom sa std zaoberal postidenim kedy je kritizované s tym, ze
nacasovanie kritiky je potrebné vnimat nielen z hladiska aktudlnosti predmetu kritiky, ale aj z
hl'adiska spolocenského nacasovania. ... Z hladiska ¢asového, teda Zalovany poskytol aktudlne
informadcie pre verejnost o veciach verejného zaujmu. Z hl'adiska spolocenského nacasovania
Jje téma zneuzivania postavenia a moci verejnymi cinitelmi v nasej spoloc¢nosti dlhodobo aktudina.

Moja pozndmka: Z hladiska spolo¢enského nacasovania je téma VLASTIZRADY verejnym cinitelom
- prezidentom v naSej spoloCnosti enormne aktuélna.

Bod 44. rozsudku KS: Podla judikatury Eurépskeho sudu pre Iudské prava, sloboda

prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej spolocnosti, jednu zo zdkladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Uplatiuje sa nielen vo vztahu k
Linformaciam” a ,,myslienkam”, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladajiu za
neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urazaji, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost a vel'korysost, bez ktorych nemozno
hovorit o ,demokratickej spolo¢cnosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 5493/72,
rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

Bod 48. rozsudku KS: Sprdvne je vyhodnotenie studu, Ze primdrnym cielom c¢ldnku bolo obozndmit
verejnost s ¢innostou Zalobkyne ako kritizovanej osoby, v tom ¢ase verejne ¢innou osobou.

Moja poznémka: Primarnym cielom vyjadreni LTUBOSA BLAHU je oboznamovat verejnost s
c¢innostou PREZIDENTKY ako kritizovanej osoby.

skoksk kekk skkk

Je ,obohacujice” poznat, ze v pripade ochrany ,nasich” médii je nimi realizovana kritika
verejného cinitela dovolena, aj ked skutkovy stav veci je objektivne iny, nez kritizovany, a v
pripade ochrany ,nasich” verejnych cinitelov uz ta ista kritika dovolena nie je.

De iure vSak kritika verejne ¢innej osoby, najma prezidenta, v case mimoriadnej situdcie je osobitne
potrebna, pretoze ako uviedol sud, novinar a analogicky potom aj politik ,,...mal nielen pravo, ale
dokonca povinnost poskytovat informdcie tykajuce sa verejného zdujmu... ked poukazuje na
konanie prezidentky, ktoré je v rozpore so zdkonom, a aj keby nebolo, prezident musi strpiet tuto
mieru verejnej kritiky.

Vézené (kolaborujuce) sudy, musite si vybrat, ¢i teda kritika verejného ¢initela ANO, alebo NIE!
Pretoze robit rozdiely medzi verejnym ¢initelom a mierou znasSania jeho kritky je nemozné. Kritika
voCi ,nie naSemu” je zarucend, ale voci ,nasemu” uz nie...? Kam az ohnete pravo podla zadania?

Jedno z uvedenych rozhodnuti bude excelentnym pokrivenim prdva, uvudime ktoré...

Pokial p. LUBOS BLAHA chce pouzit toto rozhodnutie ako precedens principu pravnej istoty a ¢l.
2 ods. 1 CSP, zaslem mu ho.

Na zaver chcem poznamenat, a verim, ze sam kritiku zvladne, a teda povedat mu, Ze tato totalita je
aj dielom Smeru, ktory sa zapojil do covidovej hry na riska napriek tomu, Ze neexistuje
ustanovenie zakona na vSeobecné prekrytie hornych dychacich ciest fyzickych osob. To je
fakt vyplyvajici z ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR a § 15 zékona ¢&. 400/2015 Z. z., proste v
Zbierke zdkonov SR takyto zakon nie je.



Prijatie konania bez opory v zdkone je nebezpecny ,stavebny material“, na ktorom nemoze stat
pravny Stat.

Pokial Okresny sud Bratislava I nariadil LuboSovi Blahovi, poslancovi Narodnej rady SR prestat
$irit 17i o prezidentke Zuzane Caputovej, toto je v rozpore judikaturou Eurépskeho siidu pre
l'udské prava, uvedené hore v bode 44. rozsudku KS v Kosiciach.vyssie uvedenrozsudku KS.

Zuza, Zuza, svet sa zmenil, skoncila éra jednej svetovej strany, a to je podstatné. Iba si si to
nevsimla...
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