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Navzdory vétSinovému presvédceni zadné patogenni viry neexistuji. Tvrzeni o existenci virQ a
virovych onemocnénich jsou zaloZena na historicky rozsirenych dezinterpretacich, a nikoli na
podvodu nebo na védomé 17i, jak jsem se domnival drive. Nyni médme k dispozici nové, lepsi, v
pozitivnim slova smyslu ,védecké” vysvétleni puvodu, terapie a prevence nejen ,virovych”
onemocnéni. Diky novym objeviim je také snazsi pochopit fenomén simultanniho nebo nésledného
vyskytu priznaka u ruznych osob, ktery byl dosud interpretovan jako nakaza a u kterého se vérilo
tomu, Ze byl zpusoben prenosem patogent. Nyni tedy mame novy pohled na zivot (ve skutecnosti je
to stary pohled) a na kosmologickou integraci biologickych procest.

Tato ,nova*“, ale ve skutecnosti spiSe znovu objevend, perspektiva mohla vzniknout pouze mimo
oficidlni ,védu”. Jednim z divodd je to, Ze lidé zapojeni do védeckych instituci neplni svou prvni a
zjistili, Ze k mylnému vykladu dochézelo jiz dlouhou dobu a Ze se stal dogmatem jen diky extrémné
nevédeckym aktivitdm v letech 1858, 1953 a 1954.

Prechod k novému pochopeni zdravi, nemoci a lé¢eni mize uspét jen na zakladé toho, Ze si vSichni
zainteresovani - terapeuti i védci - diky tomu mohou zachovat svou tvar a reputaci. Z historie a za
pomoci nového pohledu na biologii a zivot nyni mame také vysvétleni pro emoce, neznalost a
nejruznéjsi druhy lidského chovani. To je druha optimisticka zprava. Vyjiti ze slepé ulicky a

.....

toho do budoucna.

Vim vS$ak, Ze pro mnoho lidi mtze byt obtizné intelektudlné prijmout vysvétleni reality, které v tomto
¢lanku nabizim, zejména pak pro ty, kteri jsou do tohoto systému primo zapojeni, jako jsou lékari,
virologové nebo pracovnici ve zdravotnictvi obecné, anebo pro ty, kteri jakkoli trpéli nebo ztratili své
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blizké na zékladé chybné stanovené diagndzy. Samotna dynamika teorii infekce muze vést az ke
kolapsu verejného poradku, jako to nastalo v pripadé AIDS, BSE, SARS, MERS, koronaviru a ruznych
druht zvirecich chripek; proto zdvorile zadam, aby vSichni ti, ktefi se teprve nyni seznamuji s fakty,
tykajicimi se ,neexistence” domnélych viru, aby s timto tématem zachéazeli co nejsystematictéji,
objektivné a pokud mozno bez emoci.

Soucasna situace

Veskera tvrzeni o virech, jakozto patogenech, jsou chybna a jsou zalozena na snadno
rozpoznatelnych, srozumitelnych a ovéritelnych dezinterpretacich. Skute¢né pri¢iny nemoci a
fenoménu, které jsou pripisovany virtm, jiz byly objeveny a prozkoumany; tyto poznatky jsou nyni k
dispozici. VSichni védci, kter si mysli, Ze v laboratorich pracuji s viry, ve skutec¢nosti pracuji s
typickymi ¢asticemi odumirajicich tkani nebo bunék. Véri tomu, ze tyto tkdné a bunky odumiraj,
protoze byly infikovany virem. Ve skutecCnosti tyto ,laboratorni“ tkdné a buniky umiraji na otravu a
vyhladovéni v dusledku metodickych podminek, vyzadovanych samotnym experimentem. Béhem néj
virologové bunky a tkané vystavuji pusobeni krve, slin a dal$ich udajné infikovanych télnich tekutin,
pak odstrani vyzivny roztok, ve kterém byly tkané a bunky zakonzervovany a poté je otravi toxickymi
antibiotiky. Na zékladé toho véri, Zze smrt bunék a tkéani je zptsobena viry. K odumiréni tkané a
bunék vSak dochézi presné stejnym zpusobem i v pripadé, kdy neni pridan viibec zadny ,infikovany*
geneticky material. Virologové si tohoto faktu zjevné nevsimli.

Podle védecké logiky a pravidel védecké metodologie mély byt provedeny kontrolni experimenty. Aby
bylo mozné potvrdit nové objevenou metodu takzvané ,kultivace viri“, je nutno vyloucit, zda to neni
metoda samotnd, ktera takovy vysledek zplsobila nebo zkreslila. Védci musi provést dodatecny
experiment, nazyvany negativni kontrolni experiment, ve kterém by do bunécné kultury pridali
sterilni latky nebo latky od zdravych lidi ¢i zvirat.

Tyto kontrolni experimenty nebyly do dnesniho dne oficidlni ,védou” nikdy provedeny. BEhem
soudniho procesu ohledné viru spalnicek jsem poveéril nezavislou laborator, aby takovy kontrolni
experiment provedla a vysledkem bylo, Ze tkdné a bunky odumiraly v dusledku laboratornich
podminek presné stejnym zpusobem, jako kdyz prichézeji do styku s udajné ,infikovanym“
materialem.

Utelem kontrolnich experimentt je vyloudit moZnost, Ze vysledek je zptisoben pouZitou metodou
zakladem pro tvrzeni, Ze dany zaveér je védecky. Behem soudniho procesu ohledné viru spalnicek to
byl soudem jmenovany odbornik, ktery konstatoval, ze dokumenty, které jsou klicové pro celou
virologii, zddné kontrolni experimenty neobsahuji. Z toho lze vyvodit, Ze zainteresovani védci pracuji
extrémné nevédecky, aniz by si toho byli viibec védomi.

Vysvétleni tohoto postupu, neslucitelné s jakymkoli védeckym tvrzenim, mé svij historicky puvod: v
cervnu 1954 byla zverejnéna rozporuplna a nevédecka spekulace, podle niz bylo odumirani bunék a
tkani ve zkumavce povazovano za mozny dikaz pritomnost viru. O Sest mésici pozdéji, 10. prosince
1954, autor této tvahy obdrzel Nobelovu cenu za medicinu(1) za jinou teorii stejné spekulativni
povahy. Timto uznanim byla spekulace z ¢ervna 1954 povysSena na uroven védeckého faktu a stala se
dodnes nezpochybnénym dogmatem. Od té doby se odumirani bunék a tkani ve zkumavce povazuje
za dukaz existence virt.



Takzvané dukazy existence viru

Odumirani tkani a bunék je také popsano jako izolace viru, protoze - jak je tvrzeno - byl do
laboratorniho vzorku zaveden materidl z vnéjsiho organismu. V prisném smyslu slova izolace vSak
virus nikdy izolovéan nebyl, to znamend, Ze nebyl nikdy prezentovan jako celd jedinecna struktura a
nikdy nebyl biochemicky charakterizovan. Fotografie idajnych vira z elektronového mikroskopu ve
skutecnosti ukazuji zcela normalni bunécné castice z odumirajici tkané a bunék a vétsina fotografii
ukazuje pouze pocitacovy model (CGI - obrazky vytvorené pocitacem).

Vzhledem k tomu, Ze zi¢astnéni védci VERI, Ze odumirajici tkdné a bufiky se zcela do virti
transformuji, je jejich odumreni povazovano za mnozeni viru. Az do dne$niho dne se zicastnéné
strany omezily pouze na viru, protoze objevitel této metody obdrzel Nobelovu cenu a jeho dokumenty
zustavaji referenénimi dokumenty o ,virech”. Vice o tom nize.

Tato nepurifikovana smés, slozend z odumirajici tkané a bunék opic, zarodku skotu a toxickych
antibiotik je pokladana za ,Zivou oslabenou” vakcinu vhodnou k pouziti, protoze se ma tdajné
skladat z takzvanych ,oslabenych” viri. Odumreni tkané a bunék - v disledku vyhladovéni a otravy,
a nikoli v dusledku predpokladané ,infekce” - je neustéle chybné interpretovano jako dukaz
existence virt, jako dikaz jejich izolace a jako dukaz jejich mnozeni.

A tak je tato vysledna toxicka smeés, plna cizich bilkovin, cizich nukleovych kyselin (DNA/RNA),
cytotoxickych antibiotik, mikrobl a spér vSeho druhu oznacovana jako ,ziva vakcina“. Je aplikovana
détem oCkovanim prevazné do svall, v mnozstvi, které by pri injek¢nim podani do zil okam?zité vedlo
k jisté smrti. Pouze na zékladé naprosté nevédomosti a slepé duvéry ve statni organy, které vakciny
,OVEruji“ a schvaluji je, muze byt ockovani povazovéano za ,malou neskodnou vcelicku“. Ovéritelna
fakta ukazuji na nebezpeci a nedbalost védcu a politiku, kteri tvrdi, ze vakciny jsou bezpe¢né, maji
malé nebo zadné vedlejsi uginky a Ze predchézeji nemocem. Z4dné z téchto tvrzeni neni ani pravdivé
ani védecké. Naopak: po duslednéjsi védecké analyze lze prokazat, ze vakciny nicemu neprospivaji a
prislusna literatura prinasi pouze priznani o nedostatku dikazu o jejich uzite¢nosti.(2)

Z castic odumrelé tkané a bunék jsou extrahovany jednotlivé molekuly, ty jsou mylné interpretovany
jako soucasti viru a jsou poskladény do teoretického modelu viru. Skutecny a uplny virus se nikde ve
veskeré ,védecké” literature neobjevuje. Proces dosazeni konsensu pro to, co je a co neni soucasti
,viru“ spalnicek, ve kterém tcastnici zapalené diskutovali, trval desetileti.

(]

V pripadé nového c¢inského koronaviru z roku 2019 (2019-nCoV, mezitim prejmenovaného na SARS-
CoV-2) trval proces nalezeni konsensu jen nékolik kliknuti mysi.

Stejné tak, pomoci nékolika kliknuti mysi, miize program vytvorit jakykoli virus, a to spojenim
molekul kratkych casti nukleovych kyselin z odumrelé tkané a bunék se stanovenym biochemickym
slozenim. Tyto kratké useky je podle potreby mozné usporadat do delsiho genotypu, ktery je
nasledné prohldsen za kompletni genom nového viru. Ve skute¢nosti ani tato manipulace, zvana
»alignment” nemuze vést ke ,kompletnimu” genetickému materidlu viru, ktery by se dal nazvat jeho
genomem.

V tomto procesu teoretické konstrukce ,virové DNA“ jsou ty sekvence, které se nehodi, , uhlazeny”
(tedy odstranény) a chybéjici segmenty jsou pridany. Je tedy vynalezena sekvence DNA, ktera ve
skutecnosti neexistuje a ktera nebyla nikdy nalezena a védecky demonstrovana jako celek.
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Strucné receno, z malych kousku, usporadanych podle modelu virového genetického materiélu, je
koncepcné vytvoren véetsi kus, ktery ale ve skutecnosti neexistuje. Napriklad v ,mentalni“ konstrukci
retézce genetického materidlu viru spalni¢ek chybi ve studovanych fragmentech bunécnych molekul
polovina molekularnich sekvenci, které by mély predstavovat genom viru. Ty jsou uméle generovany
biochemicky nebo jsou primo jednoduse vymysleny.(3)

Ti ¢insti védci, kteri nyni tvrdi, ze nukleové kyseliny, ze kterych byl teoreticky sestaven(4) genom
nového koronaviru z roku 2019, pochézeji pravdépodobné z jedovatych hadi jsou, stejné jako my
vSichni, obétmi této soucasné globalni mylné piedstavy o ,virech”. Cim vice retézcl ,virového*
genetického materialu bude timto zpusobem vynalezeno, tim vice se bude ,objevovat” podobnosti s
¢imkoli ostatnim. K témto chybam dochazi metodicky. Velka ¢ast nasi akademické védy funguje
takto: Je vynalezena teorie, debata o ni probiha vzdy v ramci této teorie, nazvou ji védou a tvrdi, ze
to predstavuje realitu. Ve skutecCnosti to vSak predstavuje jen postulovanou teorii.(5)

]

Testy na zjistovani pritomnosti viru

Vzhledem k absenci experimentu s negativnimi kontrolami zicastnéné védce dosud nenapadlo, ze
vSechny testy na ,viry” budou mit vzdy, v zavislosti na citlivosti kalibrace testovaciho zarizeni, za
nésledek dany pocet ,pozitivnich” vysledku. ,Predlohy”, které se u testl pouzivaji k nalezeni
udajnych ,vira“, nepochazeji z ,virii“, ale spiSe z tkani, bunék a fetalniho séra (krve bez specifickych
slozek) pochdazejicich ze zvirat, zejména opic a telat. Protoze jsou tato zvirata biochemicky velmi
podobna nam lidem, je jasné, ze takové castice, které jsou mylné interpretovany jako virové castice,
1ze nalézt pomoci ,virovych testu” u vSech lidi. Nékteré ,viry“ a jejich ,vakciny” (nikoli v§ak ,virus”
spalnicek) ve skutec¢nosti pochézeji dokonce z potracenych lidskych plodu. Do o¢i bijici je fakt, ze
vSechny testy detekuji molekuly, které existuji u kazdého Clovéka a ze vakciny mohou zpusobit
obzvlasté nebezpecné alergické reakce, které byly nazvany ,autoimunitnimi chorobami”.

Pouziti fetalniho séra, povazovaného za ,tekutou” tkan, zpomaluje smrt zkoumanych bunék a tkani
natolik, ze bez ni by vétsina téchto experimentll nikdy nemohla byt vibec provedena. Pro tento ucel
je mozné pouzit pouze fetdlni sérum, které nemuze nahradit sérum pochézejici od dospélych zivych
jedincu ani zadny jiny synteticky produkt. Jednou z nejvice kontaminovanych a necistych slozek
vakcin je bovinni fetalni sérum, bez néhoz tkané a bunky v laboratori nerostou viibec nebo nerostou
dostatec¢né rychle a které se z plodu extrahuje nejstrasnéjsim zpusobem - bez anestezie. Obsahuje
vSechny druhy znamych i neznamych mikrobu, jejich spory a obrovské mnozstvi neznamych
proteint. Vedle ¢éstic z tkané ledvin opice jsou to pravé Castice tohoto fetdlniho séra, které védci
extrahuji a analyzuji, kdyz se domnivaji, Zze davaji dohromady ,virus“, ktery vSak neexistuje a nikdy
nebyl prokazan a ve veskeré ,védecké” literature nebyl nikdy prokazan jako cely ,virus“.

Protoze jsou vakciny vyrabény vyhradné na zakladé téchto latek, vysvétluje to, proC jsou to zejména
ockovani lidé, kteri jsou testovani ,pozitivné“ na vSechny tyto imaginarni ,viry“, z nichZ se vakciny
vyrabéji. Testy pouze reaguji na zvireci ¢éstice udajnych virt, zivo¢iSnych proteinit nebo nukleovych
kyselin, které jsou ¢asto totozné nebo velmi podobné lidskym proteinim a nukleovym kyselindm.
Virové testy nenachéazeji nic specifického, rozhodné nic ,virového”, a z tohoto diivodu jsou bezcenné.
Dusledky, jak jsme vidéli u eboly, HIV, chripky atd., jsou vSak takové, ze lidé jsou paralyzovani
strachem a v dasledku velmi nebezpecné 1é¢by Casto umiraji.

Je pozoruhodné, ze zadny takzvany ,test na virus“ nema vysledek , ano” nebo ,ne”, spise jsou
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kalibrovany tak, Zze mohou byt interpretovany jako ,pozitivni“ az poté, co je dosazeno urcité urovné
koncentrace. A tak lze libovolné ,pozitivné” testovat jen nékolik lidi, mnoho lidi, nikoho, nebo
vSechny lidi nebo zvirata, a to v zavislosti na kalibraci testovaci soupravy. Rozmér celé této védecké
iluze si uvédomime, jakmile pochopime, Ze jinak docela ,bézné“ priznaky jsou diagnostikovany jako
AIDS, BSE, chripka, spalnicky atd. pouze pokud jsou ve spojeni s ,pozitivnim“ testem.

Klicove detaily

Az do roku 1952 virologové vérili, ze virus je toxicky protein nebo enzym, ktery primo otravuje télo,
to si ho néjakym zpusobem samo mnozi a ktery se v téle $iri, stejné jako se S$ifi mezi lidmi a mezi
zviraty. Medicina a véda se této myslenky vzdaly v roce 1951, protoze podezrivany virus nebyl nikdy
spatren v elektronovém mikroskopu, a predevsim proto, ze drive nebyly provedeny zadné kontrolni
experimenty. Teprve nyni bylo prokazano, ze i zdrava zvirata, organy a tkan uvoliuji béhem svého
rozpadu stejné odpadni produkty jako ty, které byly drive nespravné interpretovany jako ,viry”“.
Virologie tak vyvratila sebe samu.(6)

Manzelka Francise Cricka, pozdéjsiho nositele Nobelovy ceny, nakreslila v roce 1953 dvojitou
Sroubovici a publikovala ji ve slavném védeckém casopise Nature jako predpokladany védecky model
genetického materidlu, coz vyvolalo rozruch a ocekdvani s mnoha pozdéjsimi nasledky a dalo to
zdklad takzvané molekularni genetice. Nahle byly v genech hledany pri¢iny nemoci. Predstava toho,
co je virus, se zmeénila pres noc: uz to nebyl toxin, ale nebezpec¢na geneticka sekvence, dédicny
material, nebezpecny retézec virového genetického materialu. Byli to mladi chemici, kteri zalozili
novou genovou virologii. Tito chemici neméli ponéti o biologii nebo mediciné, ale méli neomezené
zdroje na vyzkum. Ani si nebyli védomi toho, ze stara virologie uz to vzdala.

Jiz vice nez 2000 let mame rcéeni: odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini. Od roku 1995, od kdy klademe
otazky, tykajici se dukazu a zverejiujeme na né odpovédi, muzeme dodat: ,Protoze sami nemohou
pripustit, Ze to, co se naucili a praktikovali, nejen Ze neni pravda, ale navic je to nebezpecné a
dokonce smrtici“. Protoze dosud nikdo nepochopil cely kontext problému a nemél odvahu rict
pravdu, mame tady nyni je$té vice (slovy Goetheho) ,zlych duchu” v podobé néaslednych chybnych
hypotéz, jako je ,imunitni systém“ nebo ,epigenetika“, pouze proto, aby se podporila puvodni fiktivni
teorie.

Pozdéji se objevila teorie patogenni bakterie, nasledovana teorii bakterialnich toxinu, nasledovana
teorii virdlniho toxinu, coz vedlo k zamitnuti této teorie v roce 1952. Roku 1953 se zrodila myslenka
virového genu, a to slouzilo jako zéklad pro vyvoj teorie gent/virti rakoviny. Béhem Nixonovy éry
byla rozpouténa ,valka proti rakoviné“ a pozdéji byla nésledovana myslenkou gent pro vSechno. V
roce 2000 vsak byla vyvracena také celd genetickd teorie, poté, co byla zverejnéna rozporuplna data
z tzv. projektu lidského genomu spolu se zahanbujicim tvrzenim, Ze byl zmapovan cely lidsky genom,
i kdyz vice nez polovina z ného byla kompletné vymyslena.(7)

Lidé si neuvédomuji, ze pro zainteresované akademické pracovniky je velmi obtizné pripustit, ze byli
do takovych mylnych predstav zapojeni.

Takzvani poziraci bakterii

Modelem myslenky genetického viru lidi, zvirat a rostlin, ktery se zacal rozvijet od roku 1953, byli



takzvani poziraci bakterii (zvani bakteriofagy), kteri pritahovali pozornost védcu od roku 1915. Od
roku 1938, kdy byly ve vyzkumu pouzity komercné dostupné elektronové mikroskopy, bylo mozné
tyto fagy fotografovat, izolovat je jako celé ¢éastice a vSechny jejich slozky biochemicky urcit a
charakterizovat. Kompletni izolaci, to znamena aby byly ¢astice koncentrovany a oddéleny od vSech
ostatnich slozek (= izolace), aby byly okamzité vyfotografovany v izolovaném stavu a najednou
biochemicky charakterizovany - se vSak nikdy u Gdajnych vira, které napadaji lidi, zvirata a rostliny,
nepodarilo provést z jediného davodu: protoze neexistuji.

Védci, zkoumajici bakterie a fagy, kteri opravdu pracuji se skute¢nymi existujicimi strukturami,
poskytli model, jak by mohly lidské, zvireci a rostlinné viry vypadat. AvSak , odbornici na fagy*, kvtli
své nespravné interpretaci fagu, jakozto poziract bakterii, prehlédli skute¢nost, ze fenomén vzniku
téchto Castic je zpusoben extrémnim pribuzenskym krizenim bakterii v laboratornich podminkach.

Tento jev, tj. tvorba a uvoliovani fagl (poziracu bakterii, alias bakterialnich virl) se nevyskytuje u
bakterii ¢erstvé extrahovanych z organismu nebo z prostredi. Nekultivované bakterie, kdyz jim jsou
pomalu odebirany ziviny nebo se jejich zZivotni podminky stanou nesnesitelnymi, vytvareji znamé
formy preziti - spory. To jim dovoluje prezit po dlouhou dobu nebo dokonce ,vécné“. Ze spor
vzniknou nové bakterie, jakmile se Zivotni podminky zlepsi.

Izolované bakterie, znovu a znovu rozmnozované v laboratori, vsak postupné ztraceji vSechny své
vlastnosti a schopnosti. Mnoho z nich béhem tohoto pribuzenského krizeni automaticky nezahyne,
ale spiSe se nahle a Uplné preméni na malé castice, které byly z pohledu teorie ,dobra a zla“ chybné
interpretovany jako poziraci bakterii. Ve skute¢nosti bakterie pravé z téchto ,fagu” pochézeji a
vraceji se zpét do této zivotni formy, kdyz podminky pro preziti nejsou idedlni.

Glinther Enderlein (1827-1868) presné popsal tento proces generovani bakterii z neviditelnych
nesouhlasil s bunécnou teorii, podle které vznika Zivot z bunék a je organizovan na bunécné
urovni.(8) Jako mlady student jsem sam izoloval takovou ,fagovou” strukturu z morské rasy a v té
dobé jsem véril tomu, ze jsem objevil prvni neSkodny virus, prvni stabilni , systém virus-hostitel“.(9)

Predstava, Ze bakterie existuji jako jednotlivé, Zivotaschopné organismy, které mohou existovat
samostatné bez jakychkoli jinych forem zivota, je nespravna. V izolované formé po néjaké dobé
automaticky hynou. To védce nikdy nenapadlo, protoze po Uspésné ,izolaci” bakterie lze jeji ¢ast
zmrazit a o nékolik desetileti pozdéji s ni v laboratori pracovat. Druhovy model bakterii jako zivych,
nezavislych struktur, které mohou prezit samy o sobé, je laboratorni artefakt, dezinterpretace.

Tvrzeni, Ze bakterie jsou nesmrtelné, je tedy nespravné. Bakterie jsou nesmrtelné pouze v symbidze
s obrovskym mnozstvim dalSich bakterii, hub a pravdépodobné mnoha dalSimi nezndmymi formami
Zivota, které je obtizné charakterizovat, jako jsou napriklad améby. Améby, bakterie a houby
vytvareji spory, jakmile jejich zivotni prostredi vymizi a znovu se objevi, jakmile se zZivotni podminky
vrati. Srovname-li to s lidmi, mame stejnou perspektivu: bez zivotniho prostredi, ve kterém a se
kterym zijeme, nemuze nic existovat.

Tyto objevy vsak jdou mnohem hloubéji. Vytraci se nejen cely koncept druhu, ale také myslenka a
tvrzeni o idajné existenci mrtvé hmoty. Pozorovani a zavéry o zivé ,aktivni hmoté” (jak ji fyzici
nazyvaji) jsou zavrhovany jako nevédecky vitalismus. Existuji vSak znacné dikazy o tom, Ze vSechny
tyto prvky, které ,dominantni nazor” ve ,védé"“ nepovazuje za zivé, ve skuteCnosti pochazeji a vyvijeji
se ze substance membrany vody, tj. ,Ursubstanz“(10), prvotniho zdroje Zivota. Tyto prvky poté
vytvareji nukleové kyseliny a kolem nukleovych kyselin vytvareji biologicky zivot ve formé améb,

vvvvvv



Pro tento pohled mame dvé jasnd potvrzeni. Jedno z nich muze kazdy ¢lovék pozorovat jak sdm u
sebe, tak i u ostatnich lidi, tj. Zze biologicky zivot ve formé naseho téla je ve skutecnosti zhmotnénim
prvku existujiciho védomi. Muzeme je pojmenovat a zname presny zpusob, jak nase organy a
psychika interaguji a navzajem se ovliviiuji prostrednictvim informace (napr. jediné slovo, které
muze uskodit, nebo vyresit konflikt), miizeme vSechny tyto aspekty ovérit, protoze jsou
predvidatelné. Tri kritéria védeckého vyzkumu jsou tedy splnéna.(11)

Tato zjisténi a povédomi o tom, jak spolu souviseji, nas osvobozuji od dualistické mentality ,dobra a
zla” plné strachu a z ného odvozenych vzorct chovani. Tyto odhalujici védecké objevy umoziuji
objasnit také procesy nemoci, uzdravovani, ,hojivé krize“, pozastaveného uzdravovani a fenomén
naslednych nemoci (neboli stary koncept ,nakazy“). Vire, je nacase odejit.(12)

Zda se, Ze se no¢ni mira materialistické védy stala skute¢nosti: i zdanlivé mrtva hmota je Ziva, je
plna Zivota. Vitalismus, podle kterého je ve vSech vécech zivotni sila, byl napaden reckymi filozofy
Demokritem a Epikurem a stoupenci jejich doktriny. Jejich hlavnim argumentem bylo, ze chtéli ostre
kritizovat jakékoli zneuziti viry a zabranit jejimu opakovani. Jejich zdmér byl ziejmé dobry, ignorovali
vSak to, ze poprenim konceptt védomi a ducha a vSech urovni projevu téchto sil se nedobrovolné
zménili v niCitele zivota a nepratele lidi.

Tyto interpretace ,dobra a zla“, které objevili a popsali Silvio Gesell(13) (obecné) a Ivan Illich(14) (v
mediciné) neustale pribyvaji(15) kvili touze po zisku, coz prinasi fatalni nésledky. Nas penézni
systém, kterému je vnucena neustald potreba vétsiho rustu, vytvari cyklické krize a generuje stale
silnéjsi vitéze a soucasné prohlubuje chudobu a bidu. VSichni zainteresovani, kteri si nejsou védomi
nesmlouvavych matematickych mechanismi penézniho systému, to interpretuji jako existenci
nezavislého principu zla. Eticky ¢isti lidé na strané vitézu chapou své nevyhnutelné generované
vyhry jako milost nebo vyvoleni. To nebylo jen zakladem manicheismu (Mani byl babylonskym
zakladatelem tohoto nédbozenstvi, jehoz nésledovnici se nazyvaji manichejci), ale bylo to vzdy hybnou
silou nebezpecnych aspektl a dopadu industrializace, jak zjistil Max Weber a dalsi.

Znovuzrozeni virologie prostrednictvim nositele Nobelovy
ceny Johna Franklina Enderse

V nékolika clancich naseho ¢asopisu , WissenschafftPlus”, pocinaje rokem 2014, jsme vysvétlili Sirsi
ramec mylného vyvoje biologie a mediciny, neudrzitelného dogmatu takzvané bunécné teorie, ktera
tvrdila, Ze se télo vyviji z bunék, a ne z tkani. Bunécna teorie zivota i ,bunécna patologie”, vymyslena
Rudolfem Virchowem v roce 1858, ktera je do dnesniho dne vyhradnim zakladem biologie a
mediciny, tvrdi, Ze vSechna onemocnéni (stejné jako veskery zivot) vznikaji z jediné bunky, ktera tim,
ze zdegeneruje, zacne vylucovat jed, latinsky virus, ktery se zacne rozmnozovat a Sirit. Jako
predpoklad a zadklad pro soucasné globalni prijeti bunécné patologie, z niz se vyvinuly teorie
infekéni, genetickd, imunitni a teorie rakoviny, slouzily dva rozhodujici aspekty:

a) Bunécna teorie byla implementovana jen proto, ze Rudolf Virchow potlacil zasadni objevy o
tkanich. Zjisténi a postiehy, tykajici se struktury, funkce a Gstredniho vyznamu tkéani pti tvorbé a
vyvoji zivota, které byly v roce 1858 jiz znamy, komplexné vyvraceji bunéc¢nou teorii a nasledné
odvozenou teorii genetickou, imunitni a teorii rakoviny.(16)

b) Infekéni teorie byly zavedeny jako globalni dogma pouze prostrednictvim konkrétni politiky a
eugeniky Treti riSe. Pred rokem 1933 se védci odvazili této teorii odporovat; po roce 1933 byli tito
kriticti védci umlceni.(17)



Aby bylo mozné pracovat s ,viry” a provadét takzvané infek¢ni experimenty, pred tim, nez bylo od
konceptu virologie v roce 1952 upusténo, byli ,virologové” nuceni rozpustit a filtrovat ,nemocnou” a
hnilobnou tkan. Vérili tomu, Ze koncentrovany filtrat obsahuje patogen, toxin, o kterém si mysleli, ze
bude infikovanymi bunnkami neustale produkovan. Do roku 1952 byl ,virus“ definovan jako patogenni
jed ve formé proteinu, ktery jako enzym zpusoboval poskozeni nezndmym zpusobem, zptusoboval
nemoc a byl prenosny. Po roce 1953, kdy byla zverejnéna domnéla DNA ve formé tdajného alfa-
helixu, se pojeti viru zménilo na maligni genotyp obaleny bilkovinami. Mezi lety 1952 a 1954 tak
doslo k zasadni zméné paradigmatu ohledné predstavy, jak vypada virus.

,Infek¢ni experimenty” se zviraty byly provadény s filtrovanymi tekutinami z hnijicich organismu
nebo z tekutin, které udajné obsahovaly proteiny/enzymy, které mély predstavovat virus. Vysledky
mély prokazat, Ze je pritomen virus a ze zplsobi nemoc jemu pripisovanou.

Co vsak nebylo nikdy verejné zminéno, je, ze priznaky prisuzované viru, nemohly byt nikdy
zopakovany pri pokusech na zviratech. Vzdy bylo dosazeno pouze ,podobnych” priznaki. Tyto
podobné priznaky u zvirat byly srovnavany s lidskymi chorobami. Nic z toho nelze povazovat za
védecky diikaz. Ve vSech ,infek¢nich experimentech” do dnesniho dne chybi experimenty kontrolni,
tj. dlikaz, Ze priznaky nejsou zplsobeny ,zachazenim” s genetickym materidlem v takzvaném
infekénim experimentu.

Aby se vyloucilo to, ze priznaky byly zpusobeny tekutinami nemocné tkané, bylo by nutné provést
stejny experiment, pouze s jinymi tekutinami nebo tekutinami sterilizovanymi. To se vSak nikdy
nestalo.

Dosud jsou provadény extrémneé kruté pokusy na zviratech - napriklad za ucelem prokazani
prenosnosti spalni¢ek; béhem téchto experimentu jsou opice privazany a imobilizovany ve vakuové
komore s kanylou v nose a poté muceny védci, kteri zavadéji idajné infikované tekutiny kanylou do
prudusnice a plic opic. Presné stejné poskozeni by zpusobil i sterilni fyziologicky roztok,
sterilizovana krev, hnis nebo sliny. Vyvolané priznaky, které jsou jen ,podobné” spalnickam, jsou pak
povazovany za spalnicky.

Kvuli tomu, Ze udajné infikované tekutiny prochézeji pres filtr, ktery idajné odfiltruje bakterie
a/nebo jsou mirné zahraty, védci usuzuji na to, Ze utrpeni a smrt zvirat v téchto experimentech
nemohou byt zpsobeny bakteriemi, ale spiSe mensimi ,patogeny”, viry. Zainteresovani védci

ignorovali jiz tehdy uznanou skutecnost, ze existuje mnohem vice bakterii neznamych nez téch
znamych, ze mnohé bakterie jsou odolné vuci teplu a ze vytvareji spory, které nelze odfiltrovat.

Je zde dulezité zminit, Ze neexistuji vibec zadné dukazy o tom, ze bakterie zplsobuji jakékoli
onemocnéni. Jsou samozrejmé casto pritomny v procesu nemoci, a to jako hasi¢i hasici ohen.
Bakterie nezplsobuji onemocnéni, ale spiSe se GCastni biologicky smysluplnych opravnych procesu.
Stejné jako je tomu u vird, jedinym takzvanym dikazem udajné negativni role bakterii jsou kruté
pokusy na zviratech, které postradaji jakykoli smysl, protoze chybi veskeré kontrolni experimenty.

Enders a obrna

Az do roku 1949 ,virologové” kultivovali své podezrelé ,viry” (proteiny) tak, ze umistili kousek
hnilobného genetického materidlu, ktery byl odebran z tkdné tdajné infikované virem, na platek
»Zdravé” tkané stejného typu. Viditelné zintenzivnéni hnilobného procesu, které bylo preneseno z
,nemocné” tkané na ,zdravou” tkan, bylo mylné interpretovano jako mnozeni a Sireni viru,
patogenniho jedu. Diky kontrolnim experimentim se zdravou tkani, provedenym poprvé v roce 1951,



virologové zjistili, Ze to, co vidéli, byly zcela norméalni procesy rozpadu tkané, a ne ucinek viru, ktery
by byl pritomen pouze ve tkéni ,nemocné”“.

V roce 1949 Enders nahodou ,objevil” - protoze nemél k dispozici zddnou cerstvou ,zdravou”
nervovou tkan - ze se zacaly rozkladat i jiné druhy tkani nez nervové, pokud na ni byl umistén
kousek mozku od osoby, ktera zemrela na obrnu. Drive virologové vérili tomu, ze se kazdy virus
muze mnozit pouze ve tkanich, které muze poskodit. Za idajny objev toho, ze se ,viry” mnoziiv
jinych tkanich, které poté u zivych lidi neposkozuji, byla Endersovi a dalSim zic¢astnénym
akademikiim udélena 10. ¢ervna 1954 Nobelova cena za medicinu.

Od té doby byl udajny ,virus obrny“ mnozen misenim lidské fetalni kozni tkané a svalu s mozkovou
hmotou od lidi, kteri zemreli na ,obrnu“, coz mélo za nasledek Uplny rozklad. Mélo se za to, Ze filtrat
z této smeési obsahuje virus. Slavny Jonas Salk presné tuto myslenku prevzal, aniz by jmenovité uvedl
jejiho autora. Salk pouzil filtrat zkazené fetdlni lidské tkané jako vakcinu proti obrné. New York
Times uvedl, ze vakcina fungovala a byla bezpecna a Salk na vakciné proti obrné vydélal miliony
dolart, aniz by se o cokoli podélil se skute¢nym autorem napadu vyuziti tkéani rozkladajicich se
lidskych plodu.(18)

Z téchto duvodu Enders usilovné pracoval na vyvoji jiné techniky, na kterou by od pocatku mohl
uplatnit autorska prava. Rozhodl se opfit o druhou nejlukrativnéjsi oblast teorie infekéni nemoci,
konkrétné o sadu priznaka zvanych ,spalni¢ky”. Enders pouzil stejné myslenky a metody z
bakteriologie (kterou vystudoval) s virou, ze fagy jsou viry bakterii.

Analogicky k této technice znazornéni, jak fagy iidajné nici bakterie na Petriho misce, vyvinul pruh
tkané, na ktery byla umisténa udajné infikovana tekutina. Analogicky k odumirani bakterii bylo
odumirani pruhu tkané soucasné prohlasovano za pritomnost podezrelého viru, dikaz jeho existence,
jeho izolace a jeho mnozeni. Presné tento stejny protokol se dodnes pouziva v pripadé spalnicek a
mirné upraveny jako ,dikaz” vSech patogennich viru.(19) Smeési odumirajicich nebo mrtvych
bunék/tkani se nyni rika ,ziva vakcina“. Pokud jsou ve vakcinach pouzity jednotlivé Castice mrtvé
tkédné nebo synteticky vyrobené molekuly, odbornici to nazyvaji ,mrtva vakcina“ nebo ,inaktivovana
vakcina“.

Mimoradné vysoky pocet imrti a poSkozeni zdravi, které Salkova vakcina proti obrné v populaci
zpusobila, daval Enders za vinu kontaminaci vakciny, a proto pracoval ve své laboratori s tkanémi z
opicich ledvin a fetdlnim sérem z koni a nenarozenych telat.

Mezi dikazy o existujicich (bakterio)fazich a Endersovymi tdajnymi dukazy hypotetickych ,vira“ u
lidi a zvirat existuji ¢tyri napadné a zasadni rozdily. Tyto rozdily objasnuji Endersovy nespravné
domnénky, protoze jakmile obdrzel Nobelovu cenu, zcela zapomnél na své drivéjsi, jasné vyjadrené
pochybnosti, a tak zavedl vSechny své kolegy a nasledné cely svét na scesti (nejlepSim diikazem toho
je dnesni koronavirova panika) ... Cely svét, kromé puvabné, ale tvrdosijné Svabské vesnice na brehu
Kostnického jezera (kde zije dr. Lanka):

1. (Bakterio)fagy byly skutecné standardnimi metodami izolovany ve smyslu slova ,izolace”
(centrifugace s hustotnim gradientem). Bezprostredné po izolaci byly vyfotografovany v
elektronovém mikroskopu, byla potvrzena jejich Cistota a poté byly jejich slozky, jejich proteiny a
jejich DNA najednou biochemicky popsany, v jednom jediném dokumentu.

2.V pripadé vSech lidskych, zvifecich nebo rostlinnych ,vira“ nebyl virus nikdy izolovan,
vyfotografovan v izolované formé a jeho slozky nebyly nikdy najednou, z ,izolatu”, biochemicky
charakterizovany.



Proces izolace byl nahrazen procesem budovani konsensu, ktery v prubéhu let identifikoval
jednotlivé castice mrtvych bunék a koncepcné je zasazoval do virového modelu. Jako vzorovy model
pro cely tento proces interpretace slouzily fagy, jak mizeme jasné vidét z prvnich vyobrazeni ,viru“.

3. Tkéné a bunky, pouzivané k ,prikazu a mnozeni“ ,vira“, se pred tikonem tdajné ,infekce”
pripravuji velmi specifickym zpusobem. 80% jejich Zivin je odebrano, aby ,vyhladovély” a lépe
absorbovaly ,viry“. Jsou oSetreny antibiotiky, aby se vyloucila moznost, Ze by bakterie, které jsou
pritomny vzdy a vSude, ve vSech tkanich a sérech, mohly zpusobit o¢ekavané odumreni bunék.
Teprve v roce 1972 odbornici na biochemii uznali, Ze tato antibiotika sama bunky poskozuji a
usmrcuji, coz je fakt, ktery virologové drive ignorovali. ,Hladovéni” a ,otrava“ je to, co bunky
usmrcuje, ale toto bylo a stale je mylné interpretovano jako pritomnost, izolace, G¢inek a mnozeni
hypotetickych vird.

4. Kontrolni experimenty, které jsou zasadni a ve védé vyzadované, dosud nebyly, pokud jde o viry,
provedeny; mohly by vyloucit moznost, ze misto viru byly nespravné jako virus interpretovany pouze
typické bunécné castice. Kontrolni experimenty, tykajici se izolace, biochemického popisu a
elektronové mikrofotografie fagh vSak provedeny byly.

Endersovy spekulace z 1. ¢ervna 1954(20) o mozném prukazu ,agens”, které by ,pripadné” mohlo u
spalnicek hrat roli, se tak staly zjevné ,védeckym” faktem a vyluénym zakladem celé nové genetické
virologie po roce 1952, a to vSe kvili jeho Nobelové cené za ,lidskou fetélni/virovou vakcinu proti
obrné“ v prosinci 1954. Nékolik mésict poté, co obdrzel Nobelovu cenu, Enders zapomnél nebo
potlacil nesrovnalosti a pochyby, které sém zminil ve své praci z roku 1954. Enders, porad jesté
postizeny plagiatorstvim, kterého se dopustil Jonas Salk, ktery ukradl jeho ndpad na vakcinu proti
obrné, uvedl, Ze veskery budouci vyvoj vakciny proti obrné bude muset byt zaloZen na jeho
(Endersové) technice.

Enders netimysIné usmrtil své tkanové kultury, aniz by si toho viibec byl védom (coz bylo také
zpusobeno absenci negativnich kontrolnich experimentt - coz byl zdsadni argument pri protestu
proti povinnému ockovani proti spalnickam). Do odumirajicich tkani byl pridan vytér od
jedenéctiletého chlapce Davida Edmonstona, ktery byl nachlazen a u kterého se predpokladalo, ze
trpi spalnickami. Tak vznikl prvni model ,viru“ spalnicek (hypoteticky sestaveny z ¢astic mrtvé
tkané) a byl nazvam ,Edmonstonv kmen”.

Zde stoji za zminku, Ze priznaky pripisované konkrétni nemoci se casem méni a v té dobé byla nemoc
mladého chlapce identifikovana jako ,spalnicky”. I dnes mize mit nemoc ruzné definice v zéavislosti
na dané zemi. Jak jsme jiz zminili, smrt tkéné vzorku byla koncep¢né zahrnuta do modelu viru. Cést
smési odumrelé tkané opice a fetdlniho bovinniho séra se zmrazi, aby se postupnou inokulaci
odumrelych tkani znovu a znovu vyrobil ,virus spalnicek” a ,ziva oslabena vakcina“. To znamena, ze
puvodni bunécna kultura, ktera dala vzniknout ,viru“ a ,vakciné”, se stale postupné obnovuje.

Dulezitost vitézstvi v soudnim procesu ohledné viru
spalnicek

Stézejni znalecké posudky, protokoly a rozhodnuti, tykajici se soudniho procesu ohledné viru
spalnicek (2012 - 2017), na které se budu dale odvolavat, jsou volné dostupné na internetu

na https://wissenschafftplus.de/blog/de. Dalsi znalecké posudky a vyvraceni tvrzeni, tykajicich se viru
spalnicek, které soud nezohlednil, jsou zverejnény ve vydanich casopisu WissenschafftPlus od roku
2014 do roku 2017.



https://wissenschafftplus.de/blog/de

V pozadi soudniho sporu ohledné viru spalnicek, ktery zacal v roce 2011, byla snaha zabranit
planovanému povinnému ockovanim proti spalnickam. Zavolal mi byvaly spolkovy ministr
spravedlnosti a pozadal mé o védecké udaje, které by pomohly zastavit zavedeni povinného ockovani.
Predni vyss$i statni zastupce nas privedl na mysSlenku nabidnout odménu za diikaz o existenci ,viru
spalni¢ek” a v nasledném civilnim procesu legalné prokazat, ze neexistuji zadné védecké dikazy pro
tvrzeni, ze virus spalnicek existuje a ze by vakciny byly bezpecné a Gcinné. Nas plén byl jednoznac¢né
uspésny. To se da snadno pochopit, pokud si je ¢lovék védom toho, pro¢ se dokument od Johna
Franklina Enderse a kol. ze dne 1. Cervna 1954 stal jedinym a vylu¢nym zakladem celé nové
genetické virologie, respektive vyroby vakcin obsahujicich ,zivy virus“ poté, co stara virologie
skonala prirozenou smrti v letech 1951 - 1952.

S védomim, Ze Institut Roberta Kocha (RKI), v rozporu se svou zdkonnou povinnosti, nezverejnil
jediny dokument o tdajné existenci viru spalnicek, nabidl jsem odménu 100 000 EUR za védeckou
praci od RKI, obsahujici védecké dukazy o existenci viru spalni¢ek. Mlady doktor ze Sarska mi
predlozil Sest publikaci, ale Zddnou z RKI: byla to ta od Enderse z 1. ¢ervna 1954 a pét dalsich,
jejichz zdkladem byla vyhradné Endersova prace, pricemz jedna z nich je nejkomplexnéjsim
souhrnem ostatnich praci o viru spalnicek. V této ,prehledové studii” popisuji autori pracny proces
budovani konsensu, ktery trval desitky let, a zahrnoval dilemata, jako které ¢asti mrtvé tkané maji
byt pripsany modelu viru spalnic¢ek a také to, jak musel byt model viru spalni¢ek neustale
pozménovan.

Odpovédél jsem tomuto mladému lékari (ktery mi naléhaveé doporucil, abych upustil od (opravdu)
nakladného ,pravniho sporu” a okamzité mu vyplatil financni odménu), ze v Zzddné ze Sesti publikaci
nebyla zadna identifikovatelna virova struktura, ale pouze snadno rozpoznatelné typické bunécné
castice a struktury. On vSak poté podal zalobu k mistnimu soudu v Ravensburgu, aniz by téchto Sest
publikaci soudu predlozil. Soud v Ravensburgu rozhodl v muj neprospéch, prestoze se téch Sest
publikaci nikdy neobjevilo v soudnich spisech. Kromé toho byl rozsudek mistniho soudu v
Ravensburgu vynesen za vice nez neobvyklych okolnosti.(21)

V odvolacim rizeni pred Stuttgartskym vrchnim soudnim dvorem navrhovatel soudci priznal, Ze on
sam téchto Sest publikaci necetl. Spoléhal se tedy vyluéné na ,naroCny pravni spor” jako na jediny
zpusob, jak porazit mé a jak porazit hlavni argument pro odmitnuti konceptu ockovani. Sam se
pravdépodobné stal obéti mylné viry ve viry tim, Ze duvéroval svym ucitellim, kteri si také nevsimli
chybného vyvoje mediciny od roku 1858. Nechut testovat nebo zpochybnovat své hypotézy z nich
ucinila viniky i obéti fatalni viry v teorii infekci a duvéry v ockovani.

Je pravdépodobné, ze navrhovatel necetl téch Sest publikaci, které predlozil mné, ale ne soudu.
Prinejmensim je jasné, zZe je sdm nehledal, protoze jsou jedinymi publikacemi v celém oboru priblizné
30 000 odbornych ¢lanku o ,spalnickach”, ve kterych je odkaz na akceptovanou existenci viru
spalni¢ek. Hromady dal$ich dokumentt, které nikdo nikdy nedokéze precist, vSak ,a priori”
predpokladaji existenci viru spalni¢ek a vzdy odkazuji na citace citaci, které nakonec a vylucné
vychazeji z udajnych ,dukazu“ dodanych Endersem dne 1. ¢ervna 1954.

Méstsky soud v Ravensburgu v roce 2014 rozhodl prijmout Zalobu dr. Bardense a dospél k zavéru, ze
finan¢ni odména méla byt vyplacena i bez jakékoli publikace z RKI. Kromé toho mistni soud v
Ravensburgu rozhodl, Ze neni nutné, aby byly védecké dukazy o existenci viru spalni¢ek publikovany
v jedné jediné praci, ale ze jako diikaz mélo byt prijato celkem 3366 praci (souhrn vSech praci
citovanych v Sesti predloZzenych dokumentech) od roku 1954 do roku 2007.

Soudné jmenovany odbornik profesor Podbielski z Rostocku v souladu s timto argumentoval (nebo
mistni soud prizplsobil své rozhodnuti o zahajeni rizeni podle znaleckého posudku): ,Musim
vyslovné objasnit, Ze v biologii nelze dikazy poskytnout v klasickém smyslu, jak je 1ze poskytnout v



matematice nebo fyzice. V biologii 1ze pouze shromazdovat indicie, které se pak v celém rozsahu
stanou prukaznymi.“(22)

Na zékladé tohoto extrémné nevédeckého tvrzeni, vyplyvajiciho z nedostatku argumenta
Podbielskiho a jeho zaujatosti kvuli nesrovnalostem mezi realitou a presvédcenimi, kterd si tak
oblibil, se stalo néco, co védci v oblasti chovani nazyvaji ,displacement” (,vytésnéni“, ,nahrazeni”).
Podbielski vymyslel zoufalou vymluvu, a to takovou, ze biologie a medicina na ni zalozeng, stejné tak
jako oCkovani, jsou samy o sobé nevédecké a bez evidence, bez diikazu: Podle jeho nazoru by se
mohl ,nékdy” a ,néjak” (prakticky) stat platnym pouhy soubor indicii. Takto oteviené vyjadrené
priznani existujici nevédecké povahy soucasné biologie a mediciny nebylo nikdy tak jasné vyjadreno.
V soucasné dobé je nejdilezitéjsi legélné vyuzit vSechny tyto dikazy nevédecké povahy infekéni
teorie a strategie ockovani, které jiz maji dopad na nase Ustavni prava. Musime zajistit, aby povinné
oCkovani proti spalnickam, o kterém se hlasovalo a bylo v Némecku zavedeno od 1. brezna 2020,
jednoduse zmizelo.

Dalsi informace na toto téma budou zverejnény v nasem zpravodaji.

Pokracovani tohoto ¢lanku bude nasledovat v pristim vydani
WissenschafftPlus 2/2020:

1. Povinnost védy provadét kontrolni experimenty. Prohlaseni profesora Podbielskiho, uvedena do
protokolu béhem soudniho sporu ohledné viru spalnicek, ze vSechny stézejni publikace o existenci
viru spalni¢ek a vSechny publikace nasledné, zcela v rozporu s jeho odbornym pisemnym
stanoviskem, neobsahuji jediny kontrolni experiment.(23)

2. Zasadni vyznam pravniho rozsudku vrchniho statniho soudu ve Stuttgartu ze dne 16. inora 2016,
¢lanku 12 U 63/15 pro virologii a strategie o¢kovani.(24)

3. Zpravy a doporuceni o tom, co jiz bylo u¢inéno za ucelem zvraceni zdkona o povinném ockovani
proti spalnickam.

Seznam zdroju:

1) Nobelova cena je z mnoha divoda tou nejneprijemnéjsi véci, ktera se mize védci a spolecnosti
stat:

1. Veskeré uzndni je zaloZeno na prislusném ,dominantnim nézoru“ akademické ortodoxie a jejim
domahdni se exkluzivity.

2. VSechna takova uznani se po kratké dobé, v rozmezi od nékolika let do nékolika desetileti, ukazala
jako nespravna. Nobelova cena tedy brani rozvoji védeckych poznatkl tim, ze pouhd tvrzeni méni v
dogmata.

3. Maly pocet extrémné elitarskych lidi, kteri opustili oblast reality, je nakonec odpovédny za
rozhodovani o tom, co je véda a co véda neni. Tito lidé predem stanovuji ,védeckou“ médu a metody
a potlacuji jakékoli znalosti, které jsou v rozporu s jejich nazory. Praxe ,Peer-Review”, tj. hodnoceni
védeckych praci pred jejich zverejnénim, brani tomu, aby byl publikovan jakykoli nezadouci poznatek



vyvracejici jejich myslenky a dogmata. Pro dalsi informace si prectéte clanek o Nobelové cené v
¢asopise WissenschafftPlus ¢. 1/2017. Clanek obsahuje obrazek sochy, ukazujici podstatu tohoto
problému, a mluvi hlasitéji nez jakékoli slova.

2) Clenové sdruzeni Libertas&Sanitas, ve snaze zastavit povinné ockovéni, zverejnili komplexni
dokumentaci o informacich, které maji k dispozici osoby s rozhodovaci pravomoci ve zdravotnickych
uradech. Timto zptusobem bylo prokazano, ze v Némecku nejsou k dispozici zadné udaje, které by
vedly k zavéru, Ze vakciny jsou bezpecné a Ze oCkovani predstavuje pouze malé riziko. Kromé toho, v
Némecku neexistuje zadny soubor tdaji, ktery by pomohl ovérit, zda podle definic WHO doslo k
Sireni nebo epidemii spalnicek nebo k zastaveni tohoto Sifeni pomoci vakcin.

Viz: www.libertas-sanitas.de Doporucuji také pozoruhodné video ,Verstand&Logik im Gesprach mit
Priorix (Masern-Mumps-Roteln-Lebendimpfstoff) [2020]” (,Rozum a logika v rozhovoru s Priorixem
(spalnic¢ky-priusnice-zardénky-oslabena vakcina) [2020]“.

3) Ti, kteri hovori plynné anglicky, si prostrednictvim nasledujici publikace uvédomi, ze konstrukce
kompletniho virového genomu je jen néco cCisté teoretického: ,Kompletni sekvence genomu divokého
kmene viru spalnic¢ek izolovaného béhem epidemie na jare 2013 v Némecku“ naleznete

zde: https://edoc.rki.de/handle/176904/1876. Do tohoto vyzkumu byl zapojen Institut Roberta Kocha.
Prof. Mankertzova, spoluautorka publikace a vedouci Narodniho referencniho tstavu pro spalnicky,
priusnice a zardénky, v reakci na zadost o odpovéd tvrdila, ze pro tuto studii byly provedeny
kontrolni experimenty, aby se vyloucilo, ze typické bunécné slozky byly nespravné interpretovany
jako virové Castice. Dokumentaci, tykajici se téchto kontrolnich experimentu, vSak odmitla uvolnit.
Béhem odvolani prof. Mankertzova odpovédéla, Ze kontrolni experimenty neméla k dispozici, ale byla
si jistd, ze jeji kolegové v Mnichové méli takové experimenty provadét a dokumentovat. Osobné jsem
napsal vSem autorim a jejich vedoucim laboratori s zadosti o kontrolni experimenty, které jsou
povinnosti od roku 1998. Nikdo neodpovédél. Ani rektori kontaktovanych vyzkumnych tstavi na
moje otazky neodpovédéli, a tak vyslo odvolaci rizeni naprazdno.

4) Publikace ze dne 22.1.2020: Homologni rekombinace uvnitr spike-glykoproteinu nové
identifikovaného koronaviru miize zvysit mezidruhovy prenos z hada na ¢lovéka. Autori: Wei Ji, Wei
Wang, Xiaofang Zhao, Junjie Zai, Xingguang Li. K nalezeni na tomto

odkazu: https://doi.org/10.1002/jmv.25682

5) Dalsi informace najdete na stranach 33-36 ¢lanku ,Eine neue Sichtweise auf das Leben - Teil II.”
(,Novy pohled na Zzivot - cast II”), casopis WissenschafftPlus ¢. 2/2019. V tomto ¢lanku je vysvétleno,
jak témér kazda forma akademické a statem financované védy bude automaticky néasledovat chybny
trend. Pravni historik a sociolog Eugen Rosenstock to ukazal jiz v roce 1956, kdy konkrétné
pojmenoval tehdy jiz vyvracenou infekcni teorii a 1é¢bu rakoviny.

6) Karlheinz Ludtke: Zur Geschichte der fruhen Virusforschung. Wie sich mit technischen
Fortschritten bei der Untersuchung ,filtrierbarer” infektioser Agenzien das Verstandnis der
Virusnatur entwickelt hatte. (O historii raného vyzkumu virt. Jak technicky pokrok ve zkouméani
Jiltrovatelnych” infek¢énich agens umoznil pochopeni podstaty virti). Dotisk ¢. 125 (1999) , Max-
Planck-Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte” (,Institut Maxe Plancka pro déjiny védy*), 89 stran.

7) Vyvraceni vSech predchozich predstav o takzvaném genetickém materidlu jako stavebnim a
funkénim plénu zivota muzete nalézt v mych ¢lancich v casopise WissenchafftPlus. Rejstiik vSech
publikovanych vydani od roku 2003 je k dispozici na internetu. Za precteni stoji zejména Clanek
»Erbgut in Auflosung” (,Konec genomu*“), publikovany v ,,DIE ZEIT“ 12.6.2008, ktery je zdarma k
dispozici na internetu. Tento ¢lanek sumarizuje to, ze ,genom” se neustale méni, a proto nemuze
uskutecnovat véci, které védci genomlm pripisuji, a také to, Ze jeho zmény jsou nespravné
interpretovany jako geny nemoci.


http://www.libertas-sanitas.de/
https://edoc.rki.de/handle/176904/1876
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jmv.25682

8) Dobry vhled do préace a systému znalosti prof. Giintera Enderleina lze najit v disertacni praci dr.
Elke Kramerové ,Leben und Werk von Prof. Dr. phil. Glinther Enderlein (1872-1968)” (,Zivot a dilo
prof. dr. phil. Glinthera Enderleina (1872-1968)“), publikované jako kniha v roce 2012 Reichlem
Verlagem v St. Goar.

9) Riesenviren und die Entstehung des Lebens (Obri viry a puvod zivota). WissenschafftPlus Nr.
1/2014.

10) Wasser begreifen, Leben erkennen. Pl-Wasser: Mehr als nur energetisiertes H20. (Pochopeni
vody, vnimani zivota. PI-voda: Vic nez jen energizovana H20), WissenschafftPlus ¢. 6/2018. Tento
prispévek lze nalézt na nasi webové strance www.wissenschafftplus.de v Casti ,dulezité texty”.

11) Viz tvod do nového pohledu na zivot v ¢islech WissenschafftPlus ¢. 1, 2 a 3/2019.

12) Komplexni prezentace soudniho procesu ohledné viru spalni¢ek: Go Virus go. Der
Bundesgerichtshof lasst den Glauben an Viren untergehen (Odejdi vire, odejdi. Federalni soud
nechava padnout viru ve viry). WissenschafftPlus ¢. 2/2017. Zdarma také na

internetu: wissenschafftplus.de

13) Jako Gvod ke zjiSténim a navrhim reSeni Silvia Gesella k tomu, jak uniknout z autonomnich
mechanisml ménového systému, si muzete precist knihu ,Wer hat Angst vor Silvio Gesell” (,Kdo se
boji Silvia Gesella“), kterou napsal Hermann Benjes (292 stranek).

14) Ivan Illich. Die Nemesis der Medizin: Die Kritik der Medikalisierung des Lebens. (Ivan Illich.
Nemesis mediciny: kritika medicinalizace zivota) 319 stran, 1976 a 1995.

15) Ve své knize ,Lze medicinu vylécit? Korupce profese”, autor Seamus O’Mahony, slavny irsky
gastroenterolog, obraci slova Ivana Illicha. Illich uvadi, ze jeho diagnéza zvrhlosti mediciny mé jako
sjedinou” pri¢inu vnitrni dynamiku, vyplyvajici z nutkavé potreby tvorby zisku, pricemz
farmaceuticky pramysl je v tomto systému dal$im hracem. O’Mahony na druhé strané vini
farmaceuticky prumysl z korupce 1ékarskych profesi a dochazi k zavéru, ze medicinu nelze vylécit.

Podle néj by se medicina sama o sobé nedokdazala této zvracenosti zbavit a restart by umoznila pouze
humanitarni katastrofa nebo vélka. Timto zpusobem prehlizi mylny vyvoj, ktery zapocal v roce 1858
kvtli Virchowovi: nespravnd a dokonce v té dobé nepodloZena teorie bunécné patologie, ktera byla
primym predchidcem pozdéji vyvinutych, ale stejné nespravnych a nebezpecnych teorii o infekci,
imunitnim systému, genech a rakoviné. Na strané 262 své knihy autor uznava, ze existovala dalsi
lékarska Skola, ktera chapala zdravi jako vysledek harmonie Zivota se sebou samym a se svym
prostredim, ale Ze tato Skola neméla Sanci. Mél na mysli ,psychosomatiku” profesora Clause Bahna
Bahnsona a jeho mezinarodnich kolegu. Nedosahli vSak velkého pokroku, protoze uvizli ve faleSné
biochemii bunéc¢né teorie. Pouze dr. Ryke Geerd Hamer dokazal vyvinout védeckou, komplexni a
individualizovanou psychosomatickou teorii.

16) Rudolf Virchow, ein Stratege der Macht. Teil 1 und Teil 2. (Rudolf Virchow, stratég moci. Cést 1
a cast 2) Siegfried Johann Mohr. WissenschafftPlus ¢. 5/2015 a ¢. 6/2015 a Entwicklung von Medizin
und Menschheit. (Vyvoj mediciny a lidstva) Stefan Lanka. WissenschafftPlus Nr. 6/2015

17) Annette Hinz-Wessels. Das Robert Koch-Institut im Nationalsozialismus (Institut Roberta Kocha
za narodniho socialismu). Kulturverlag Kadmos, 192 stran, 2012. Kniha zduraznuje, zZe teprve poté,
co byli némecti védci, kteri oponovali a vyvraceli infekeni teorii, zabiti, deportovani nebo uvéznéni,

se infekéni teorie zménila na celosvétove prijimanou teorii.

18) Viz anglicka verze €lanku na Wikipedii o Johnu Franklinovi Endersovi.


http://www.wissenschafftplus.de/
http://wissenschafftplus.de/

19) Prvni vakcina proti spalnickam. Jeffrey P. Baker. Veroffentlicht im Magazin Pediatrics, zari 2011,

128 (3) 435-437; DOI: https://doi.org/10.1542/peds.2011-1430

20) Mnozeni cytopatogennich agens od pacientl se spalniCkami na tkanovych kulturach. John F.
Enders a Thomas C. Peebles. V casopise ,,Sbornik Spolec¢nosti pro experimentalni biologii a

medicinu”, sv. 86, 2. vydani z 1.6.1954, str. 277-286. https://doi.org/10.3181/00379727-86-21073
21) Viz 12)

22) Protokol o procesu ze dne 12. 3. 2015 pred mistnim soudem v Ravensburgu, str. 7 dolni ¢ast.

Viz www.wissenschafftplus.de/blog/de

23) Protokol o procesu ze dne 12. 3. 2015 pred mistnim soudem v Ravensburgu, str. 7, horni cast.

Viz www.wissenschafftplus.de/blog/de
24) K nalezeni zde http://Irbw.juris.de nebo zde www.wissenschafftplus.de/blog/de
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