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SLOVENSKO: Uplatnil Patrik Stevik svoju slobodu prejavu v silade s principmi
obsiahnutymi v judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava?
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1. Medialne vyroky sudcu Okresného stidu Bratislava II Patrika Stevika voci Prezidentke Slovenskej
republiky Zuzane Caputovej

Clenka stidnej rady Katarina Javoréikova na zasadnuti stidnej rady 17. oktébra 2022 navrhla do
programu zasadnutia sudnej rady konaného v 15.-16. novembra 2022 zaradit nasledovny bod:

Mediélne vyroky sudcu Okresného sudu Bratislava II Patrika Stevika voci Prezidentke Slovenskej
republiky Zuzane Caputovej vo vyzve zverejnenej na webstranke Sudnamoc.sk 17. oktébra 2022
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K jej navrhu sa na zasadnuti pripojili ¢lenovia sidnej rady Peter Bebej, Eva Misikova, Lucia
Berdisova, Andrej Majernik a Lajos Mészaros.

Uvedeni ¢lenovia sudnej rady pripominaju, ze text vyzvy je aktualne dostupny napriklad na
webstranke Veci Verejné.
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Obsah listu je nasledovny:
,Vdzend Zuzana Caputovd,

vyuzivajuc sokratovsky odkaz slobody prejavu sa ohradzujem voci Vasim slovam ako clovek, obcan
Slovenskej republiky a aj ako sudca. Uz dva roky pevnou rukou, v ktorej stiskate totalitné pero,
podpisujete rozsudky smrti pre demokraciu, pravny Stat, nezavislost stidnej moci, l'udské prava a
suverenitu Slovenskej republiky. Robite tak pod zamienkou solidarity, slusnosti a zodpovednosti.

V skutocnosti vsak Sirite ¢i tolerujete nenavist a zlobu voci ludom, ktori nezdielajii Vase hodnotové
nastavenie. Legenddrne su Vase utoky na slobodu prejavu. Podporujete nendvistné prejavy voci
obcanom Slovenskej republiky, ktori sa slobodne rozhodli nezaockovat, ktori nenaskocili na Vasu
vojnovt rétoriku popierajucu zdkladné geopolitické zdkonitosti a podporujete rozklad prdvneho Stdtu
utokmi na sudnu moc spochybriovanim stidnych rozhodnuti tak, ako ste to urobili aj vo svojej reakcii
na odsudeniahodnu tragicku smrt dvoch mladych l'udi.

Stidnu moc zbavujete nezdvislosti podpisovanim zdkonov, ktoré popieraju principy pravneho stdtu a
obchddzaju legislativny proces.

Vyzyvam Vds, aby ste sa prestali spravat v turade prezidenta ako aktivista Siriaci nendvist medzi
obcanmi Slovenskej republiky a utocit na stidnu moc a rozhodnutia sudov len preto, Ze sa snazite
zakryt svoj podiel viny za napdtu a nedéstojntl situdciu v nasej krajine plnu nenavisti. Jej dosledkom
je radikalizacia spolocnosti a tibytok tolerancie a pochopenia. Jej plodom je aj verejny lyn¢ sudcu
JUDr. Mareka Fila za to, Ze ako profesiondl nepodlahol verejnému tlaku a rozhodol podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia. Ni¢ na tom nemeni ani odlisny ndzor druhoinstancného sudu.

Zuzana Caputovd, svojim aktivistickym konanim a ambiciou perzekvovat Generdlneho prokurdtora
SR, lebo sa nesprdva podla Vasich predstav, opdt len vedome radikalizujete spolocnost a
podnecujete urcitu skupinu obcanov Slovenskej republiky k nendvisti a atakom.

Dalej Vs vyzyvam, aby ste prestali $irit vojnovii propagandu a ako hlava $tdtu sa zasadili za
odstrdnenie rozporov, ktoré viedli k tragickému vojnovému konfliktu na Ukrajine. Prestarite
prenasledovat I'udi, ktori odsudzuji vojnovil agresiu na Ukrajine, ktori st uprimne na strane mieru a
zdroveri sa pytaju na priciny konfliktu. Iba pochopenim pricin sa v budicnosti mézeme vyhntt
opakovaniu vojenskych agresii a stratdm na ludskych Zivotoch. Som obcan Slovenskej republiky a nie
je mi jedno aku krajinu odovzddme nasim potomkom.

Aj Vasa nezreld predstava o rieseni konfliktu na Ukrajine eskaluje napdtie a radikalizuje nasu
spoloc¢nost tym, Ze oZobracuje obcanov Slovenskej republiky, ohrozuje mierovy Zivot v nasej krajine a
prenasleduje l'udi s odliSnym ndzorom. Ako prozdpadne orientovany clovek, ktory si cti 2500 rocny
europsky filozoficky, nabozensky, politicky a mordlny odkaz na Vds apelujem, aby ste hl'adali mierové
riesenie za rokovacim stolom a nie na bojisku, na ktorom zomieraju desattisice Eurépanov.
Ontologickd ntuidza, v ktorej sa ocitla eurépska spolo¢nost sa nesmie riesit nendvistou, zbranami a
obetami na l'udskych Zivotoch, ale ndvratom ku koreriom eurdpskej kultury. Navrat k Platénovej
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starostlivosti o dusu, ktord tvori jadro eurdpskej identity, je zdroven ndavratom k mieru, l'udskej
dostojnosti, intelektualizmu a k uspokojivej Zivotnej urovni. Tak ako sa stal dialdog a zdravy rozum
tvorcom eurdpskych hodnot zalozenych na ius naturale, tak len dialog ako priestor pre hladanie
pravdy méze uspokojivo previest Europu cez uskalia dnesnych dni.

S pozdravom

Patrik Stevik“
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Uvedeny navrh dopliiaji tito élenovia sidnej rady tak, Ze na jej zasadnuti navrhuju poverit Stalu
etickt komisiu vypracovanim navrhu stanoviska k interpretécii cl. Il ods. 1 a 8 Zasad sudcovskej
etiky, ktoré by blizsSie vymedzilo niektoré limity slobody prejavu sudcu a nadviazalo tak na
interpretacné stanovisko prijaté Sidnou radou uznesenim ¢. 102/2018 zo diia 30. aprila 2018
(nevhodnost vystupovania a limity slobody prejavu sudcov) a ¢iasto¢ne aj na stanovisko k etickej
dileme prijaté Sudnou radou uznesenim ¢. 26/2021 dna 26. januara 2021 (limity kritiky nadriadenych
sudov sudcami).

2. VSeobecné principy vyplyvajace z judikatiry Europskeho sudu pre Iudské prava (dalej len
»ESLP“) tykajuce sa slobody prejavu sudcov

Podla prvého odseku clanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor”) ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsSirovat informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Podla odseku 2 tohto ¢lanku vykon tychto slobdd, pretoze zahriia aj povinnosti, aj
zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dovernych
informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.



Podla ESL'P sloboda prejavu predstavuje jednu z najdolezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti
a jednu z hlavnych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. Sloboda prejavu sa
vztahuje nielen na ,informacie” alebo ,myslienky”, ktoré si povazované za neSkodné alebo st
povazované za neurazlivé alebo neutralne, ale aj na tie, ktoré ttocia, Sokuju alebo znepokojuju Stat Si
cast obyvatelstva. Také s poziadavky plurality, tolerancie a ducha otvorenosti, bez ktorych

niet, demokratickej spolo¢nosti”. Tato sloboda podlieha obmedzeniam stanovenym ¢lanku 10 ods. 2,
ktoré ale musia byt chapané striktne a potreba akychkolvek obmedzeni musi byt presvedcivo zistena.
(pozri napr. Nilsen a Johnsen v. Norsko z 25. novembra 1999, ods. 43)Zé&sah do prava osoby na
slobodu prejavu predstavuje porusenie ¢lanku 10, pokial nespada do jednej z vynimiek stanovenych
v odseku 2 tohto ¢lanku. ESLP preto musi skimat, ¢i zasah bol ,ustanoveny zakonom*, ¢i ,sledoval
jeden alebo viacero cielov, ktoré st podla ¢lanku 10 ods. 2 legitimne“ a ¢i bol ,nevyhnutny

v demokratickej spolo¢nosti“ z pohladu vyssie uvedenych cielov.(pozri napr. Sunday Times v.
Spojené kralovstvo (C. 1) z 26. aprila 1979, ods. 45)

Pokial ide o poziadavku predvidatelnosti, ktora vyplyva z pojmu ,ktoré ustanovuje zékon”
obsiahnutom v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, ESI'P uz v minulosti vo svojej judikature rozhodol, ze
normu nemozno povazovat za ,zakon“, pokial nie je formulovana dostatocne presne, aby ob¢an
mohol regulovat svoje konanie. Ob¢an musi byt schopny v miere primeranej okolnostiam, ak je to
potrebné za pomoci adekvétnej pravnej rady, predvidat dosledky, ktoré toto konanie mo6ze mat. Tieto
okolnosti nemusia byt predvidatelné s absolutnou urc¢itostou. Hoci urcita predvidatelnost je ziaduca,
moze so sebou prinasat nadmernu rigiditu a zakon musi drzat krok s meniacimi sa okolnostami.
Preto mnoho zdkonov je nevyhnutne formulovanych pojmami, ktoré st vo vacSom ¢i menSom rozsahu
vagne a ktorych interpretdcia a aplikdcia su otdzkou praxe (napr. Kardcsony a ostatni v. Madarsko zo
17. maja 2016, ods.124).



Pridavné meno ,nevyhnutny” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 zahrfia existenciu ,naliehavej spolocenskej
potreby”. Zmluvné Staty maju urcitu volnost v Gvahe, ¢i taka potreba existuje, ale tato ide ruka

v ruke s eurdpskou kontrolou, ktora sa tyka tak legislativy, ako aj rozhodnuti vydanych na jej
zaklade, vratane tych, ktoré boli vydané nezavislym sudom. ESI'P je preto opravneny s konec¢nou
platnostou rozhodnit, ¢i su ,obmedzenia“ alebo ,sankcie” zlucitelné so slobodou prejavu, ktora je
chrénené ¢lankom 10. (pozri napr. rozsudky Hertel v. Svaj¢iarsko z 25. augusta 1998, ods. 46

a Lingens v. Rakusko z 8. jula 1986, ods. 39) Pri vykonéavani svojej pravomoci v oblasti dohladu musi
ESI'P skimat namietany zasah vo svetle pripadu ako celku, vratane obsahu komentéarov zo strany
stazovatela a okolnosti, za ktorych ich urobil. Musi predovsetkym rozhodnut, ¢i sporny zasah bol
»primerany sledovanému zdkonnému cielu” a ¢i dévody vnutrostatnych organov na jeho zdévodnenie
su ,pravne relevantné a dostacCujuce”. (pozri napr. rozsudok Barfod v. Dansko z 22. februara 1989,
ods. 28)Sloboda prejavu, v podobe, v akej ju zakotvuje ¢lanku 10 Dohovoru, podlieha vynimkam,
ktoré vSak musia byt tizko interpretované, pricom potreba ju obmedzit musi byt preukazana
presvedcivym sposobom. ESI'P pri vykone svojej kontroly nema za tlohu nahradit prislusné
vnutrosStatne sudy, ale overit z hladiska ¢lanku 10 Dohovoru rozhodnutia, ktoré vyniesli v ramci
svojej pravomoci. (pozri inter alia Wille v. LichtensStajnsko z 28. oktobra 1999, ods. 61) V ramci toho
sa ESI'P musi ubezpecit, Ze ndrodné organy uplatnili Standardy, ktoré st v sulade s principmi
obsiahnutymi v ¢lanku 10 a navySe, Ze vychadzali z prijatelného hodnotenia relevantnych skutkovych
okolnosti (napr. Jersild v. Dansko z 23. septembra 1994, ods. 31).

Pri rozhodovani o tom, ¢i doSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru musi byt v prvom rade zistené, ¢i
posudzované opatrenie dosiahlo tiroven zasahu do vykonu stazovatelovho prava na slobodu prejavu -
v podobe ,formality, podmienky, obmedzenia alebo sankcie”. Pre zodpovedanie tejto otazky je nutné
zistovat rozsah opatrenia s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu a prislusnu legislativu

(napr. Wille v. Lichtenstajnsko z 28. oktébra 1999, ods. 42 a 43).

Vo svojej praxi ESLP rozliSuje medzi uvedenim faktov a hodnotiacimi isudkami a kym existencia
faktov moze by preukazana, pravdivost hodnotiacich isudkov nepodlieha dokazovaniu. Poziadavku
na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho tsudku nemozno splnit a takéto poziadavka sama o sebe
porusuje slobodu prejavu, ktord tvori zdkladnu sucast prava chraneného clankom 10. Tam, kde
vyhldsenie prerastie do hodnotiaceho usudku, moze primeranost zasahu zavisiet na tom, ¢i existuje
dostato¢ny skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci tsudok bez
akéhokolvek skutkového zakladu na jeho podporu moéze byt prehnany (pozri De Haes and Gijsels v.
Belgicko z 24. februara 1997, ods. 47).

Zatial Co ESLP pripustil, Ze pre sStat je legitimne, aby Statnym tradnikom vzhladom na ich status
ulozil povinnost diskrétnosti, Statni tradnici st napriek tomu jednotlivci, ktori ako taki pozivaju
ochranu ¢lanku 10 (pozri napr. Vogt v. Nemecko z 26. septembra 1995, ods. 53 a Guja v.
Moldavsko, ods. 70). ESL'P preto prindlezi, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu
rozhodol, ¢i bola reSpektovana spravodliva rovnovaha medzi zdkladnym pravom jednotlivca na
slobodu prejavu a legitimnym zadujmom demokratického statu bdiet nad tym, aby Statna sluzba
nalezite napliiala ucely uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Pri vykone tejto kontroly musi ESI.P
vziat do uvahy, Ze ked sa jedna o pravo na slobodu prejavu statnych zamestnancov, , povinnosti
a zodpovednost” obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru nadobudaji osobitny vyznam, ktory
odovodnuje, Zze vnutrostatnym organom je ponechany urcity priestor pre uvahu, ¢i je namietany
zasah primerany vyssSie uvedenému cielu (pozri Vogt v. Nemecko z 26. septembra 1995, ods. 53
a Albayrak v. Turecko z 31. janudra 2008, ods. 41).

Beruc do uvahy prominentné miesto, ktoré prinalezi sidnej moci medzi Statnymi organmi

v demokratickej spolo¢nosti, ESI'P pripomina, Ze tento pristup sa tyka aj obmedzeni slobody prejavu
sudcu v suvislosti s vykonom jeho funkcie aj ked suidna moc nie je sucastou obycajnej statnej

sluzby (Albayrak v. Turecko z 31. januara 2008, ods. 42). ESI'P uznal, Ze od verejnych funkcionarov



posobiacich v sudnictve sa o¢akava, aby pouzivali svoju slobodu prejavu so zdrzanlivostou vzdy
vtedy, ked by mohla byt ohrozena autorita a nestrannost sudnej moci (pozri Wille v.
LichtensStajnsko z 28. oktobra 1999, ods. 64; Kudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ods. 86; Di
Giovanni v. Taliansko, z 9. jula 2013, ods. 71). Aj rozsirovanie primeranej informdcie sa musi
vykonavat so zdrzanlivostou a slusnostou (Kudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ods. 93).

ESI'P pri mnohych prilezitostiach zdoraznil osobitnt tlohu sudnictva, ktoré ako garant
spravodlivosti, zakladnej hodnoty pravneho Statu, musi pozivat déveru verejnosti, aby bolo tispesné
pri vykone svojich tloh (Moricev. Franctzsko z 23. aprila 2015, ods. 128). Prave z tohto dovodu sa
pri sudnych orgénoch, v rozsahu, v akom ide a vykon ich sudnej funkcie, vyzaduje maximalna
diskrétnost pokial ide o pripady, o ktorych rozhoduju s cielom zachovat ich obraz ako nestrannych
sudcov (pozri Oluji¢ v. Chorvatskozo 17. decembra 2013, ods. 59). Zaroven ESI'P zdoraznil, Ze bertc
do uvahy rasttci vyznam delby moci a dolezitost zabezpecenia ochrany nezavislosti sudnictva
akykolvek zasah do slobody prejavu sudcu si vyzaduje désledné preskimanie zo strany

ESLP (pozri Harabin v. Slovensko z 29. juna 2004). NavysSe otazky tykajice sa fungovania justi¢ného
systému patria do ramca verejného zaujmu, o ktorych diskusia vo vSeobecnosti podlieha vysokému
stupnu ochrany podla ¢lanku 10 (pozriKudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ods. 86 a Morice v.
Francuzsko z 23. aprila 2015, ods. 128). Dokonca, ak ma diskutovany problém politické suvislosti,
toto samo osebe nepostacCuje na zabranenie, napriklad sudcovi, aby urobil vyhlasenie vo veci (pozri
inter alia Wille v. LichtensStajnsko z 28. oktobra 1999, ods. 67).

Problémy tykajice sa delby moci mozu zahrnat velmi dolezité zalezitosti v demokratickej spoloCnosti,
o ktorych ma verejnost legitimny zaujem byt informovang, a ktoré patria do rozsahu politickej
diskusie (pozri Guja v. Moldavsko z 12. februara 2008, ods. 88). V kontexte ¢lanku 10 Dohovoru
ESLP musi vziat do uvahy okolnosti a celkové pozadie udalosti, ktorych sa tykali

vyjadrenia (pozri, mutatis mutandis,Morice v. Francuzsko z 23. aprila 2015, ods. 162). Musi sa
pozriet na napadnuty zasah z hladiska pripadu ako celku, dat osobitny vyznam uradu, ktory
zastaval staZovatel, na jeho vyjadrenia a kontext, v ktorom boli vyslovené (pozri inter

alia Wille v. Lichtenstajnsko z 28. oktobra 1999, ods.40 a Albayrak v. Turecko z 31. januara 2008,
ods. 40).

Nakoniec ESI'P pripomina ,zmrazujuci u¢inok”, ktory méze mat strach z potrestania (napriklad
straty sudcovskej funkcie) na vykon slobody prejavu ostatnych sudcov, osobitne tych, ktori si zelaju
zUcCastnit sa verejnej diskusie o otdzkach suvisiacich so spravou a vykonom sudnictva

(pozri Kudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ods. 99-100) alebo tych, ktori sa kriticky

vyjadruji voci verejnym instituciam alebo politike (pozri Kudeshkina v. Rusko z 26. februéara 2009,
ods. 98 -100). Takyto ucinok je podla ESI.P na ujmu celej spoloCnostia ovplyviuje preto posiudenie
primeranosti a tym aj odovodnenosti potrestania stazovatela(ibid., ods. 99).Podla konstantnej
judikatiry ESI'P ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru poskytuje iba maly priestor pre obmedzenie politickych
prejavov Ci diskusii o otazkach verejného zaujmu (pozri napr. Steel a Morris v. Spojené

krdlovstvo z 15. februara 2005, ods. 95). NavySe povaha a prisnost sankcie spolu so spravodlivostou
konania a poskytnutymi procesnymi zarukami predstavuju doélezité faktory pri posudzovani
primeranosti zasahu do slobody prejavu zarucenej ¢clankom 10 ods. 2 Dohovoru (pozri, mutatis
mutandis, Castells v. Spanielsko z 23. aprila 1992, ods. 47-48, Steel a Morris v. Spojené

krdlovstvo z 15. februara 2005, ods. 95). V tomto ohlade je osobitne dolezita kvalita sidneho
prieskumu nevyhnutnosti opatrenia vratane preskiimania relevantného priestoru pre volnu uvahu
(pozri Animal Defenders International v. v. Spojené krdlovstvo z 22. aprila 2013, ods. 108).

Pokial ide o hranice pripustnej kritiky, tieto su SirSie vo vztahu k politikovi, konajucemu vo svojej
verejnej funkcii, ako vo vztahu k sikromnej osobe. Politik sam nevyhnutne a vedome otvorene
vystavuje podrobnému skiimaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok
a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie, najméa ak on sam robi verejné vyhlasenia, ktoré pripustaju



kritiku. Urcite ma pravo na ochranu svojej povesti, dokonca i vtedy, ked nekona ako sikromna
osoba, ale potreba takejto ochrany musi byt v rovnovéhe so zaujmami otvorenej diskusie o
politickych problémoch, pretoze vynimky zo slobody prejavu musia byt interpretované striktne.
(pozri Oberschlick v. Rakusko (€. 2) z 1. jula 1997, ods. 29, alebo rozsudok Lingens v. Rakusko z 8.
jula 1986, ods. 46). V demokratickom systéme konanie a opomenutie vlady musi podliehat
dokladnému preskimaniu nielen zakonodarcom a sidnictvom, ale tiez médiami a verejnou mienkou.

3. Aplikacia uvedenej judikatary ESI'P na konkrétne priklady
3. 1 Wille v. Lichtenstajnsko

Vo veci Wille v. Lichtenstajnsko (rozsudok z 28. oktobra 1999) ESI'P skimal, ¢i odmietnutie princa
LichtenStajnska opatovne vymenovat stazovatela za predsedu najvyssieho sudu bolo dosledkom
stazovatelovych nazorov vyjadrenych pocas série prednasok o otdzkach ustavného prava a ¢i zasah
korespondoval ,s naliehavou spolo¢enskou potrebou” a bol primerany ,sledovanému legitimnemu
cielu”. Konkrétne, stazovatel pocas verejnej prednasky na pode vyskumného tstavu Lichtenstein-
Institut na tému Povaha a funkcie istavného sudu Lichtenstajnska vyjadril nazor, Ze Ustavny sud ma
pravomoc rozhodovat o interpretacii tstavy v pripade nezhody medzi princom (vladou) a
parlamentom. Desat dni po publikovani clanku mu zaslal princ list, v ktorom vyjadril svoj nesthlas s
uvedenym nazorom stazovatela s tym, Ze takyto postoj ho ¢ini nespdsobilym vykonavat verejnu
funkciu a Ze ho odmietne znova vymenovat do verejnej funkcie, pokial bude opat navrhnuty
parlamentom alebo inym organom. V roku 1997 vyprsal mandéat stazovatela vo funkcii predsedu
Spravneho sudu, pricom parlament ho na tuto funkciu navrhol znova, avSak princ ho odmietol
menovat s odovodnenim, ze ho skusenosti s p. Wille presvedcili o tom, ze dotycny sa neciti byt
viazany Ustavou.

Vzhladom na obsah listu adresovaného stazovatelovi doslo podla ESI'P k zasahu Statneho organu do
vykonu prava stazovatela na slobodu prejavu, pretoze princ v iom dal najavo svoj umysel potrestat
ho za to, Ze slobodne vyjadril svoj nazor. Toto ozndmenie malo naviac inhibi¢ny uc¢inok na vykon
tohto prava lebo svojou povahou mohlo stazovatela odradit od podobnych vyhlaseni v budicnosti.
Nasledne ESIP posudzoval nevyhnutnost tohto zasahu v demokratickej spoloc¢nosti. S ohladom na
status stazovatela (vysoko postaveny sudca) ESI'P pripomenul Specidlny vyznam ,povinnosti a
zavazkov” uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2, a to Ze verejni Cinitelia pracujuci v sudnictve by mali pri
vykone svojho prava na slobodu prejavu preukazat zdrzanlivost vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa
pravdepodobne spochybni prdvomoc a nestrannost sudnictva. Dalej ESI'P uviedol, Ze zdsah do
slobody prejavu sudcu v pozicii, v akej je stazovatel, si ziada dokladné preskimanie. ESI.P uviedol,
Ze hoci sa prednaska stazovatela na vedeckom institite tykala zalezitosti istavného prava, ktoré
mali nevyhnutne politicky aspekt, tato skutocnost sama o sebe nemohla stazovatelovi legitimne
brénit v tom, aby na tito tému predniesol komentar. Nazor stazovatela nemoze byt pokladany za
neobhdjitelné stanovisko, kedze bol v Lichtenstajnsku zdielany znaCnym poc¢tom o0sob vratane vlady,
ktora vyjadrila podobny nazor v komentaroch k navrhu zakona v roku 1991, ktorym mal byt zmeneny
zakon o ustavnom sude. ESL.P preto dospel k zaveru, ze v prerokovavanom pripade doslo k poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru, pretoze reakcia princa nebola primerana sledovanému cielu a zasah do slobody
prejavu nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

3.2 Baka v. Madarsko

Vo veci Baka v. Madarsko(rozsudok z 23. jina 2016) bol stazovatel ako sudca v roku 2009 zvoleny na
Sestro¢né funkcné obdobie za predsedu madarského najvyssieho sudu. V stvislosti s touto funkciou
bol zo zakona sticasne predsedom narodnej sudcovskej rady a mal zédkonnu povinnost vyjadrit svoj
nazor na parlamentné navrhy zdkonov, ktoré maju vplyv na sudnictvo. Stazovatel medzi februarom a
novembrom 2011 kritizoval niektoré legislativne reformy vratane navrhu znizit povinny déchodkovy



vek sudcov zo 70 na 62 rokov. Svoje nazory vyjadril prostrednictvom svojho hovorcu, vo verejnych
listoch a v Uradnych spravach vratane sprav adresovanych dalsim ¢lenom justicie, ako aj vo svojom
prejave adresovanom parlamentu. V Madarsku sa od aprila 2010 vykonéval program tstavnej
reformy. V decembri 2011 boli prijaté prechodné ustanovenia novej madarskej ustavy (Zakladny
zdkon Madarska z roku 2011), podla ktorych je pravnym nastupcom najvyssieho sudu Kuria
(historicky madarsky nazov pre najvyssi sid) a mandat predsedu najvyssieho sidu sa konci
nadobudnutim platnosti Zakladného zdkona. V dosledku toho bol mandat stazovatela ukonceny 1.
januara 2012 - teda tri a pol roka pred jeho uplynutim. Stazovatel v dosledku toho stratil odmenu, na
ktoru bol predseda najvyssieho sudu opravneny pocas trvania svojho mandatu, rovnako ako niektoré
vyhody a prispevky po skonceni funkcie (vratane odstupného a dozivotného déchodkového
priplatku). Podla podmienok na volbu predsedu novej Kurie sa od kandidatov vyzadovala aspon 5-
ro¢na prax sudcu v Madarsku. Obdobie sluzby sudcu na medzindrodnom sude sa nezapocitavalo, ¢o
viedlo k tomu, Ze stazovatel nemal sposobilost byt zvoleny na post predsedu novej Kurie.

Stazovatel pred ESLP inter alia namietal porusSenie ¢lanku 10 Dohovoru a tvrdil, ze bol odvolany
z funkcie v reakcii za nazory, ktoré verejne vyjadril ako predseda najvyssieho sidu a narodnej
sudcovskej rady ohladom otdzok zadsadného vyznamu pre sudnictvo.

ESI'P sa stotoznil so stazovatelom. Konstatoval, ze skutkové okolnosti pripadu ako celok aj sled
jednotlivych udalosti svedcia v prospech existencie pric¢innej suvislosti medzi stazovatelovym
vykonom slobody prejavu a ukon¢enim jeho mandatu predsedu sudu. Podla ESI'P predcasné
ukonc¢enie mandatu stazovatela suviselo s kritikou, ktoru verejne vyjadril ako predseda najvyssieho
sudu, ¢o predstavovalo zasah do vykonu jeho préva na slobodu prejavu. Vlada podla ESLI.P
presvedcivo nepreukdzala, ze by zmeny v pravomociach najvyssieho sudu alebo jeho predsedu boli
tak zadsadného charakteru, aby odévodnovali pred¢asné ukoncenie mandatu stazovatela.

ESI'P pripustil, Ze zdsah bol ustanoveny zakonom aj ked pritom poukazal na svoje pochybnosti

o sulade pravnej upravy nemierenej proti konkrétnej osobe s poziadavkami pravneho Statu. Nasledne
dospel k zaveru o neexistencii legitimneho ciela, ked odmietol argument vlady, ze ukoncenie
mandatu stazovatela malo smerovat k zachovaniu autority a nestrannosti sidnictva v zmysle ¢lanku
10 ods. 2 Dohovoru. Podla ESI'P bolo skor v rozpore s uvadzanym cielom.

Napriek neexistencii legitimneho ciela sa ESI'P zaoberal aj nevyhnutnostou zasahu v demokratickej
spolocnosti. V prerokovavanej veci stazovatel vyjadril kritiku ako predseda najvyssieho sudu a
narodnej sudcovskej rady. Bolo nielen jeho pravom, ale aj povinnostou ako predsedu narodnej
sudcovskej rady vyjadrovat sa k zmenam pravnej upravy tykajicej sa sudnictva po zhromazdeni a
zosumarizovani nazorov sudov nizsich stupnov. ESI'P poukazal na nastroje Rady Eurdpy, podla
ktorych je kazdy sudca zodpovedny za presadzovanie a ochranu sudcovskej nezavislosti (ods. 3
Magny Charty Sudcov) a podla ktorych sa sudcovia a sprava sudov musia podielat na priprave
legislativy tykajlcej sa ich postavenia a vSeobecnejsie fungovania sudneho systému (pozri ods. 34
Stanoviska €. 3 (2002) CCJE a ods. 9 Magny Charty Sudcov). ESI'P dalej zdéraznil, Ze nazory
stazovatela neobsahovali Gtoky na inych sudcov, ani neboli namierené proti postupu studov v
prebiehajicich konaniach. ESI'P povazoval za obzvlast dolezité, ze reformy tykajuce sa fungovania
sudneho systému, nezavislosti a neodvolatelnosti sudcov, ¢i znizenia ich dochodkového veku sudcov,
ku ktorym stazovatel vyjadril svoj nazor a kritiku, boli vSetky zaleZitostami verejného zaujmu. Kritika
vyjadrena stazovatelom bola striktne odborna. Podla ESI'P postavenie a postoje stazovatela, ktoré
zjavne spadaju do kontextu diskusie o zavaznych otazkach verejného zaujmu volajui po vysokej
ochrane jeho slobody prejavu a striktnom posudeni akéhokolvek zasahu pozivajucom len uzky
priestor volnej uvahy priznany vnutrostatnym organom dotknutého statu. ESI'P dalej konstatoval, ze
hoci stazovatel zostal sudcom a predsedom obc¢iankopravneho kolégia novej Kurie, jeho mandat ako
predsedu sudu bol ukonceny tri a pol roka pred koncom pevnej stanovej doby, ktora sa aplikovala
podla pravnych predpisov platnych v case jeho zvolenia. Uvedené bolo v rozpore s principom



neodvolatelnosti sudcov, ktora je podla judikatury ESI'P klucovym korelatom ich nezavislosti
obsiahnutej v zarukach ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. NavysSe predcasné ukoncenie mandatu stazovatela
malo nepochybne , odradzujici uc¢inok” v tom, ze bezpochyby odradilo nielen jeho, ale aj dalsich
sudcov a predsedov sudov, aby sa v budicnosti podielali na verejnej diskusii o zalezitostiach
tykajucich sa sudnictva a vSeobecnejsie otazok tykajucich sa nezavislosti sudnictva. Napokon,
predcasné ukoncenie mandatu pana Baku nebolo predmetom uc¢innej sudnej kontroly madarskymi
sudmi. Vzhladom na to zasah do jeho slobody prejavu nebol sprevadzany uc¢innymi adekvatnymi
zarukami proti zneuzitiu. ESL.P preto uzavrel, ze zasah do vykonu prava na slobodu prejavu
stazovatela nebol ,nevyhnutny v demokratickej spoloCnosti“ a predstavoval porusenie ¢lanku 10
Dohovoru.

3.3 Guz v. Pol'sko

Vo veci Guz v. Pol'sko (rozsudok z 15. oktobra 2020) bol stazovatel, polsky sudca, uznany za vinného
v disciplindrnom konani pre porusenie dostojnosti sudcovskej funkcie po jeho kritike spravy o jeho
praci vypracovanej inym, funkéne starsim sudcom. V roku 2009 stazovatel, sudca okresného sudu,
poziadal o preloZenie z okresného sidu na Krajsky sud v Gliwiciach. Stucastou tohto procesu bola aj
priprava spravy o doterajsej profesionalnej Cinnosti stazovatela zo strany sudkyne - spravodajkyne,
okrem iného aj o tom, ze stazovatel mal zlozity vztah so svojimi nadriadenymi, pretoze neplnil ich
prikazy. Stazovatel napisal predsedovi Krajského stdu v Gliwiciach. Reagoval na postudenie jeho
prace tvrdiac, Ze sprava bola ,umeld, nespravodliva a tendenc¢na.” Svojich vyjadreni sa pridrziaval aj
na stretnuti valného zhromazdenia sudcov krajského stdu, ktori hlasovali proti prelozeniu
stazovatela. Stazovatel podal odvolanie na narodnud radu sudnictva proti naslednému rozhodnutiu
nepredlozit jeho kandidatiru prezidentovi. V odvolani opat kritizoval spravu. Najvyssi sud jeho
odvolanie zamietol v novembri 2009. Proti stazovatelovi sa zacalo disciplinarne konanie a v marci
2011 bol uznany vinnym za porusovanie dostojnosti sudcovskej funkcie. Ako sankcia mu bolo ulozené
upozornenie. Jeho odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a Gstavna staznost boli netspesné. Sudy v
zasade konstatovali, ze kritika, ktora vyslovil stazovatel, porusila Standardy sudcovskej slusnosti, ¢im
porusil nielen dobra povest sudkyne - spravodajkyne, ale aj spravu sudnictva ako celku.

S odkazom na ¢lanok 10 Dohovoru stazovatel vo svojej staznosti podanej na ESLP tvrdil, Ze jeho
odsudenie za disciplinarne previnenie porusilo jeho pravo na vyjadrenie vlastného nézoru na spravu
o jeho praci, ¢o povazoval za neprimerané. Tvrdil najma, ze jeho komentare neboli Gtocné, boli
vyjadrené interne a bolo vo verejnom zaujme obhajovat pravidla kariérneho postupu sudcov. Podla
stazovatela zasah do jeho prava na slobodu prejavu nebol uskuto¢neny na zaklade zakona, pretoze
pravny ramec z roku 2011 nebol dostatoéne presny. Dalej tvrdil, Ze zasah nesledoval legitimne ciele,
najma riadny vykon studnictva a ochranu dobrej povesti sudcov, a nebol nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti. Stazovatel zdoraznil, Ze vo svojich vyjadreniach pouzival neosobné vyjadrovanie, a nikdy
sa neznizil k domnienke, Ze sudkyna spravodajkyna imyselne vychadzala z falosSnych udajov. Na
druhej strane, sudkyna spravodajkyna posudzovala inych sudcov a musela byt pripravena na to, ze
jej praca bude kritizovana. Sudkyna spravodajkyna neiniciovala ziadne konanie na ochranu svojho
dobrého mena.

ESI'P k otazke, ¢i bol zasah uskuto¢neny na zéklade zakona, uviedol, Ze je v prvom rade tilohou
vnutrostatnych organov, najma sudov, aby interpretovali a aplikovali vnitrostatne pravo.Jednou

z poziadaviek vyplyvajicich z vyrazu ,na zéklade zadkona“ je predvidatelnost. Podla ESI'.P sa
stazovatel ako sudca dobre vyznal v prave a poznal pravidld, ktorych cielom bolo zachovanie
integrity a dostojnosti sudcovskej funkcie. Podla nazoru ESI'P, relevantna cast zakona spolu s jej
interpretaciou vnutrostatnymi sidmi bola dostatoCne zrozumitelnd, aby umoznila stazovatelovi
predvidat v primeranej miere mozné dosledky jeho konania. Podla ESI.P predmetné ustanovenie
zékona spliialo poZadovany stupeh presnosti, a preto bol zasah do slobody prejavu uskutoéneny na
zaklade zdkona podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. ESI'P sa stotoznil so stanoviskom vlady, ze zasah



sledoval dva legitimne ciele podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, a to zachovanie autority a nestrannosti
sudnictva a ochrana dobrej povesti a prav inych.

Nasledne ESI.P skimal, ¢i bol zédsah do slobody prejavu nevyhnutny v demokratickej
spoloc¢nosti.Podla ESI'P boli napadnuté vyjadrenia v zdsade vyslovené v kontexte internej vymeny
nazorov medzi sudcami. Opacna situdcia nastala v pripade Di Giovanni proti Taliansku, v ktorom sa
sudca vyjadril v tlaci o udajnych nezrovnalostiach vo vyberovom konani na miesto sudcu. Justicia ako
garant spravodlivosti, zakladnej hodnoty v State, ktory sa riadi zdsadami pravneho Statu, musi
pozivat doveru verejnosti, pokial ma byt ispesna v plneni svojich tloh. ESL.P vzal tieZ na vedomie
tvrdenie stazovatela, Ze jeho aktivity boli motivované verejnym zaujmom na zabezpeceni
spravodlivosti kariérneho postupu. Vnutrostatne sidy poukazali najma na povinnost sudcu konat
slusne a vyhnut sa comukolvek, co by mohlo znevazit dostojnost sudcu. Sudy dalej poukazali na
relevantné vnuatrostatne pravo naznacujuc, ze kritika, ktoru vyslovil sudca voc¢i inému sudcovi, by
mala byt vyslovena taktne, miernym a pokojnym spdsobom. ESI'P uznal, ze sudcovia by mali
preukazovat sebadisciplinu, zdrzanlivost pri vykone svojej slobody prejavu vo vSetkych pripadoch,
kedy mozno spochybnit autoritu a nestrannost sudnictva. V prerokovavanom pripade sa vSak
vyjadrenia stazovatela netykali vykonu jeho rozhodovacej ¢innosti, ale suviseli s internym konanim
o kariérnom postupe. Hoci sa méze javit ako nevyhnutné chrénit sudnictvo pred zdvaznymi
Skodlivymi utokmi, ktoré su v zasade neopodstatnené, nemoze to mat vplyv na zédkaz pre inych
sudcov, aby vyjadrovali svoje nazory, prostrednictvom hodnotiacich tisudkov s dostato¢nym
skutkovym zakladom, o veciach verejného zaujmu suvisiacich s fungovanim sudneho systému, alebo
na zakaz kritiky sudneho systému. V prerokovavanom pripade sudkyna - spravodajkyna pripravila
svoju spravu pocas vykonu svojej funkcie a mohla byt predmetom kritiky v povolenych hraniciach,

a nielen teoretickym a vSeobecnym spésobom. Okrem toho ESI'P pripomenul, Ze treba jasne
rozliSovat medzi kritikou a napadnutim. Ak je umyslom v akejkolvek forme vyjadrenia napadnut sud
alebo Clenov sudu, primerané potrestanie v zasade nebude porusenim ¢ldnku 10 ods. 2 Dohovoru.
Vzhladom na okolnosti pripadu ESI'P nevidel vo vyjadreniach stazovatela ziaden imysel napadnut
sudkynu - spravodajkynu. Vzhladom na uvedené a na zdsadny vnutrojusticny kontext
prerokovavaného pripadu ESI'P nesuhlasil s vnutrostatnymi organmi, ze stazovatelove vyjadrenia,
hoci kritické, mohli spochybnit autoritu studnictva alebo poskodit dobré meno sudkyne -
spravodajkyne. ESI'P suhlasil s vnitrostatnymi sidmi, Ze napadnuté vyjadrenia ,nespravodlivy,
tendencny, povrchny” boli hodnotiace usudky. Preto skimal, ¢i skutkovy zéklad tychto hodnotiacich
usudkov bol dostato¢ny. Podla zistenia ESL.P, odvolaci std konsStatoval, Ze nemal pravomoc
rozhodnut o spravnosti predmetnej spravy, ale potvrdil, Ze sprava obsahovala urcité drobné
nepresnosti. Okrem toho, pre najvyssi sud otdzka primeranosti spravy nebola relevantna pre
posudzovanie spravania stazovatela. Z tejto perspektivy bolo pre ESI.P tazké pochopit, ako mohol
stazovatel preukazat, Ze jeho hodnotiace usudky mali dostatoény skutkovy zdklad. Vzhladom na
okolnosti pripadu ESI'P konsStatoval, Ze napadnuté vyjadrenia, ktoré predstavovali hodnotiace
usudky, mali urcity skutkovy zaklad, a teda zostali v prijatelnych hraniciach. ESI'P zdoraznil, ze
stazovatel vykonaval svoju slobodu prejavu s cielom obhajovat svoje zaujmy v kontexte kariérneho
postupu prezentovanim stanovisk kompetentnym orgdnom. ESI'P uz mnohokrat zdoraznil, Ze zasah
do slobody prejavu mdze mat zmrazujici ucinok na vykon tejto slobody. V pripade stazovatela moze
mat jeho disciplinarne odsudenie vplyv na jeho budicu kariéru.Na zaklade uvedeného ESI'P
konstatoval, ze na jednej strane vnutrostatne sudy nezachovali spravodlivi rovnovahu medzi
potrebou chranit autoritu sudnictva a ochranou dobrej povesti alebo prav inych, a na druhej strane
potrebou chranit pravo stazovatela na slobodu prejavu. To znamend, Ze namietany zasah nebol
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Preto doslo k jeho
poruseniu.

3.4 Todorova v. Bulharsko



V pripade Todorova v. Bulharsko (rozsudok z 19. oktébra 2021) stazovatelka, v rozhodnom case
sudkyna trestného oddelenia Mestského sudu v Sofii, bola v oktébri 2009 zvolend na predsednicku
UJB. V mene obcianskeho zdruzenia sudcov podavala mnozstvo verejnych vyhldseni a otvorenych
listov predsedovi vlady, ktoré kritizovali priebeh sudnej reformy v Bulharsku a najma sposob
nominacie predsedov sudov, vratane nového predsedu Mestského sudu v Sofii. V medializovanej
napatej atmosfére pristupil InSpektorat CSM ku kontrole rychlosti trestného konania na Mestskom
sude v Sofii, vysledkom ¢oho bolo iniciovanie disciplindrneho konania proti Styrom sudcom trestného
oddelenia tohto sudu, vratane stazovatelky. V disciplinarnom konani ¢. 9/2011 plénum CSM ulozilo
za prietahy v sidnom konani sankciu znizenia platu o 15% na obdobie dvoch rokov. V priebehu roka
2012 boli proti stazovatelke zacaté tri dalSie disciplindrne konania spojené do jedného pod ¢.
3/2012. V tomto disciplindrnom konani plénum CSM ulozilo stazovatelke najprisnejsiu sankciu a to
odvolanie z funkcie sudkyne. Proti obidvom disciplindrnym rozhodnutiam podala stazovatelka
odvolanie. Rozhodnutie CSM v konani ¢. 9/2011 najprv trojclenny senat Najvyssieho spravneho sudu
zrusil, avSak néasledne ho patclenny senat toho istého sudu potvrdil a tak nadobudlo pravoplatnost a
sankcia znizenia platu o 15% na obdobie dvoch rokov bola vykonana. Vo veci ¢. 3/2012 troj¢lenny
senat Najvyssieho spravneho sudu uznal prietahy v dvoch konaniach za neprimerané, ¢o povazoval
za dostato¢né na to, aby iSlo o ,systematické nedodrziavanie lehot” stazovatelkou. Disciplinarnu
sankciu povazoval preto za primeranu. Pat¢lenny senat Najvyssieho spravneho sudu vSak s tym
nesuhlasil a vratil vec CSM, aby opatovne rozhodla o sankcii. V novom disciplindirnom konani CSM
zmenila sankciu na prelozenie sudkyne na sud nizsieho stupnia na dobu dvoch rokov. Tdto sankciu uz
povazovali za primeranu aj odvolacie senaty NajvyssSieho spravneho sudu a po vykonani tejto sankcie
sa v januari 2017 stazovatelka vratila na svoj povodny sudcovsky post.Stazovatelka od samého
zacCiatku povazovala disciplinarne stihanie voci svojej osobe ako odvetu CSM za jej kritické
vystlipenia proti spoésobu uskutocnovania sidnej reformy v Bulharsku s cielom, aby stazovatelku ako
predsednicku UJB ,umlcali”.

Vo svojej staznosti na ESI.P preto namietala aj porusenie prava na slobodu prejavu zaruceného
¢lankom 10 Dohovoru, ako aj porusenie ¢lanku 18 Dohovoru, pretoze povazovala konanie
bulharskych statnych orgénov za zneuzitie prava. Podla uvedeného ¢lanku obmedzenia, ktoré
Dohovor pripusta pre v iom uvedené prava a slobody, sa nesmu vyuzivat na iny ucel nez na ten, na
ktory boli ur¢ené. PorusSenie clanku 10 spocivalo podla stazovatelky v tom, Ze disciplinarne konanie
proti nej predstavovalo skrytu sankciu za jej verejné vystupenia, v ktorych kritizovala ¢innost CSM a
zasahy vykonnej moci do prebiehajicich sidnych konani. Namietala ucelovost kontrol vykonanych
InSpektoratom CSM, o ¢om svedcia Uniky informadcii z nich do médii a vyhldsenia vedenia Mestského
studu v Sofii.

Pri hodnoteni pripadu Miroslava Todorova ESI'P prioritne zohladnoval celkovy kontext a atmosféru
doby, v ktorej doslo ku kontrolam bezprietahovosti trestnych konani vedenych stazovatelkou.
Napriklad generalny inSpektor v suvislosti so zacatim kontrol v sprave do médii, okrem iného,
uviedol, Ze danovnik sudcom plati v prvom rade za vyhlasovanie rozsudkov a rozne vyhlasenia mozu
pisat mimo pracovnej doby. Podla ESLP bolo aj clankami v bulharske;j tlaci preukazané prima facie
prepojenie medzi vykonom slobody prejavu stazovatelky a disciplinarnymi konaniami vedenymi proti
nej.

Pri hodnoteni primeranosti zasahu do slobody prejavu stazovatelky ESI'P vychadzal zo svojej
konstantnej judikatury poskytujucej zvySenie ochrany slobody prejavu v oblasti politiky a osobitne,
ak ide o verejny zaujem spojeny s riadnym fungovanim stdnej moci. Dalej vzal do Givahy aj prisnost a
zavaznost ulozenych sankcii, ktoré mé6zu mat odradzajuci c¢inok na vykon slobody prejavu nielen
stazovatelky, ale aj ostatnych sudcov. Osobitny vyznam prikladal ESI'P tomu, Ze stazovatelka bola
predsednickou najvyznamnejSieho profesijného zdruzenia sudcov v Bulharsku a jej tlohou, ale aj
povinnostou bolo predovsetkym obhajovat profesné zaujmy ¢lenov organizéacie, najma verejnym



vyjadrovanim nazorov na fungovanie sudneho systému, potrebu jeho reformy a imperativu
zachovania spravodlivosti, pricom vyhlasenia stazovatelky boli sicastou rozsiahlej verejnej diskusie,
ktora prebiehala v rozhodnom c¢ase a tykala sa reformy sudneho systému a efektivnosti a nezavislosti
sudnictva vo vSeobecnosti. Pri konStatovani porusenia ¢lanku 10 Dohovoru vSak ESI'P osobitne
zdoraznil, ze toto zistenie by sa nemalo vykladat tak, ze vylu¢uje moznost stihat sudcu za porusenie
jeho profesijnych povinnosti po vykone slobody prejavu za predpokladu, ze takéto stihanie
nevyvolava podozrenie, ze bolo vykonané ako odveta za vykon tohto zakladného prava.

Pokial ide o ¢lanok 18 ESLP zobral do uvahy, Ze disciplinarne konanie proti stazovatelke sa zacCalo na
pozadi burlivych diskusii v spolo¢nosti o nezavislosti a efektivnosti sudnictva, najma pokial ide o
rozhodovanie pripadov organizovaného zloCinu a zZe spory viedlo medzi sebou zdruzenie sudcov
reprezentované stazovatelkou na jednej strane a vykonna moc na druhej strane Predovsetkym
minister vnitra v médiach osobne kritizoval jej pracu ako sudkyne. Dolezity bol podla ESLP aj
priebeh udalosti. Najprv stazovatelka a zdruzenie sudcov vystupili s ostrou kritikou CSM, najma v
oblasti nominacii predsedov sudov. Nasledne sa vykonali kontroly rozhodovacej ¢innosti
stazovatelky, na zdklade ktorych sa iniciovalo disciplindrne konanie voci nej. Disciplinarne
previnenia, za ktoré bola nasledne sankcionovan4, sa tykali omeskani v rozhodovani veci ukoncenych
pred vykonom kontroly, ¢o podla ESI'P dokazuje, ze vykonanie tychto kontrol bolo motivované najma
tuzbou sankcionovat stazovatelku a nie legitimnou snahou o napravu nadmernych prietahov v
siudnom konani. DéleZitym pre rozhodnutie ESI'P bola aj mimoriadna prisnost sankcie (na veci ni¢
nezmenilo ani jej nasledné zmiernenie), ktorej neprimeranost kritizovala nielen odborna verejnost a
médid, ale aj ministerka spravodlivosti. Aktivity stazovatelky v ramci UJB neboli v rozpore so
zakonom alebo etickymi pravidlami sudcov. Kritické stanoviska smerovali k zabezpeceniu vacsej
transparentnosti a k obmedzeniu zasahov exekutivy do nezavislosti sudnej moci. K poruseniu ¢lanku
18 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 10 Dohovorupreto doslo tym, Ze hlavnym cielom disciplindrneho
konania a uloZenia sankcie nebolo zabezpecenie dodrziavania lehét v sidnom konani, ale potrestat a
zastraSit stazovatelku z dovodu jej kritického postoja voci CSM a vykonnej moci.

4. Medialne vyroky sudcu Okresného sidu Bratislava II Patrika Stevika vo¢i Prezidentke
Slovenskej republiky Zuzane Caputovej a ich zhodnotenie z hladiska judikatury ESI'P

Je nesporné, Ze obsah listu sudcu Patrika Stevika bol pisany v rémci diskusie o zavaznych otédzkach
verejného zaujmu, ktora na Slovensku prebiehala a v siCasnosti stale prebieha v stvislosti

s udalostami celospolocenského vyznamu, ktorymi sa list zaoberd, pricom jeho cielom je kritika
Prezidentky Slovenskej republiky za to, ako na tieto udalosti ako hlava Statu reagovala. V tomto
ohlade je podstatné, ze hodnotiace usudky, ktoré vyslovil, mali dostatoény skutkovy zaklad.
Pripominame v tejto suvislosti, ze podla ESL.P sloboda prejavu predstavuje jednu z najddlezitejsich
zdkladov demokratickej spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého
jednotlivca. Dalej, Ze sa vztahuje nielen na ,informécie” alebo , myslienky*, ktoré s povaZzované za
neskodné alebo st povazované za neurazlivé alebo neutralne, ale aj na tie, ktoré utocia, Sokuju alebo
znepokojuju Stat Si Cast obyvatelstva. Také su poziadavky plurality, tolerancie a ducha otvorenosti,
bez ktorych niet ,,demokratickej spolo¢nosti“.

Nézory sudcu Stevika neobsahovali titoky na inych sudcov, ani neboli namierené proti postupu sidov
v prebiehajicich konaniach pri ktorych ESL.P aplikuje poziadavku zdrzanlivosti s cielom neohrozit
autoritu a nestrannost sidnej moci. Prave naopak, jeho postoje spadaju do kontextu diskusie

o zavaznych otdzkach verejného zdujmu, ktoré pozivajui vysoku ochranu slobody prejavu. Cielom jeho
kritiky bolo okrem iného chranit sidnu moc pred neodévodnenymi utokmi. V tomto ohlade
pripominame bod 18 Odporucania Vyboru ministrov CM/Rec (2010) 12, podla ktorého sa pri
komentovani rozhodnuti sudcov musia zakonodarna a vykonna moc vyhnut kritike, ktora by
podkopala nezavislost a doveru verejnosti v sidnictvo. Musia sa tiez zdrzat akéhokolvek konania,
ktoré by mohlo spochybnit ich ochotu dodrziavat rozhodnutia sudcov okrem vyjadrenia zameru podat



opravny prostriedok. Podla ESI'P ak ma diskutovany problém politické suvislosti, toto samo osebe
nepostacuje na zabranenie, napriklad sudcovi, aby urobil vyhlasenie vo veci. ESI.P opakovane
pripomenul ,zmrazujici uc¢inok”, ktory méze mat strach z potrestania (napriklad straty sudcovskej
funkcie) na vykon slobody prejavu ostatnych sudcov, osobitne tych, ktori si zelaju ziucastnit sa
verejnej diskusie o otazkach suvisiacich so spravou a vykonom sudnictva (pozri Kudeshkina v.
Rusko z 26. februara 2009, ods. 99-100) alebo tych, ktori sa kriticky vyjadruji voci verejnym
inStitticiam alebo politike (pozri Kudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ods. 98 -100). Takyto
ucinok je podla ESI'P na ujmu celej spoloCnosti a ovplyviuje preto posidenie primeranosti a tym aj
odovodnenosti potrestania sudcov. Podla konstantnej judikatiry ESI'P ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru
poskytuje iba maly priestor pre obmedzenie politickych prejavov Ci diskusii o otdzkach verejného
zaujmu (pozri napr. Steel a Morris v. Spojené krdlovstvo z 15. februara 2005, ods. 95). Navyse
povaha a prisnost sankcie spolu so spravodlivostou konania a poskytnutymi procesnymi zarukami
predstavuju dolezité faktory pri posudzovani primeranosti zasahu do slobody prejavu zarucenej
¢lankom 10 ods. 2 Dohovoru (pozri, mutatis mutandis, Castells v. Spanielsko z 23. aprila 1992, ods.
47-48, Steel a Morris v. Spojené krdlovstvo z 15. februara 2005, ods. 95).

Zaver

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze judikatura ESI'P podobné prejavy sudcov nezakazuje, prave naopak
chrani ich. Uvedené by eticka komisia mala primerane vziat do tvahy a prislusné vnutrostatne
normy vykladat v stilade so svojimi povinnostami obsiahnutymi v ¢lanku 154c Ustavy. Pripominame,
Ze v zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu k ¢lanku 154c tustavy predstavuju Dohovor a
judikatira ESL.P nan sa vztahujlica pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové
smernice na vyklad a uplatnovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhe;j
hlave ustavy, a tym normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemoézu prekrocit.

JUDr. Marica Piroskova, advokatka a byvald dlhorocna zastupkyna SR pred ESL.P
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