CO CHCE UROBIT ZLU SLUZIACA
MINISTERKA KOLIKOVA S USTAVOU?
PRISPOSOBIT SVOJIM ZAMEROM A POTOM
ZABETONOVAT“? KTO RADI TEJTO
ZAKERNE] CVARGE?

- CZ24 News | 1. brezna 2021

SLOVENSKO: Uz Spekuluji o obmedzeni moznosti Ustavu menit. Len dva mesiace potom,
ako ju v nudzovom stave, v zrychlenom konani, bez verejnej diskusie, napriek mohutnej
kritike odbornikov i verejnosti poskodili... Co to hovori o ich zAmeroch a etike?

Mimovléddna organizacia Via Iuris usporiadala v utorok 23. februara odbornu diskusiu o potrebe
zmeny pravidiel pre zmenu Ustavy Slovenskej republiky. Utorkovej debaty sa okrem akademikov a
odbornikov na ustavné pravo zucastnila aj ministerka spravodlivosti SR Méaria Kolikova, predseda
Ustavného sudu SR Ivan Fia¢an, predseda Najvys$ieho stidu SR Jan Sikuta, podpredseda Narodne;j
rady Slovenskej republiky (NR SR) Juraj Seliga ¢i predseda Ustavnopravneho vyboru NR SR Milan
Vetrak.

A vSetci tito Iudia sa jednoznacne zhodli na tom, Ze pravidla na zmenu Ustavy by mali byt prisnejsie a
pri zmenach ustavy by malo byt vylucené skratené legislativne konanie. ,KedZe skratené legislativne
konanie vylucuje plnua slobodnt a otvorent diskusiu o navrhovanej zmene a nevytvara podmienky na
dosiahnutie Sirokého konsenzu, zmena ustavy by sa v takomto rychlom procese nemala vobec
prijimat,” povedala k tomu Kristina Babiakova, advokatka spolupracujtca s Via luris.

Ucastnici debaty sa tieZ zhodli, Ze proces zmien Ustavy je mozné vylepsit aj jednoduchou
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zmenou zakonov, napriklad prediZzenim minimalnej doby medzi jednotlivymi ¢itaniami o
navrhoch zmien Ustavy v parlamente a zakazom skratenia tychto lehét, aby bol vidy
vytvoreny dostatocny priestor na uskutocnenie podrobnej odbornej diskusie. A to isté aj v
pripade konecného hlasovania o tychto zmenach.

Podla Via Iuris Casté zmeny spochybnuju postavenie ustavy ako pevného zakladného zakona, ktory ma byt
stabilnou chrbticou celého systému pravneho statu. A konstatuje, Ze sicasné pravidla umoznili poslancom
zmenit Ustavu SR od roku 1992 uz devatnastkrat.

Zmenili vSetci za dva mesiace nazor?

Poviete si, ved to je prirodzené, vSetka ta argumentacia ma logiku. Celé by to vyznelo ako Gprimny
zaujem o zlepSenie fungovania pravneho Statu na Slovensku - nebyt jedného drobného detailu.

Nebyt skutocnosti, ze v uplynulych mesiacoch sme boli svedkami toho, ako sicasna vladna koalicia
pomenila v tstave veci velmi kontroverznym sposobom a urobila to presne tak, ako to teraz
ministerka spravodlivosti Kolikova, podpredseda NR SR Seliga, predseda Ustavnopravneho vyboru
NR SR Vetrak a dalsi ucastnici diskusie odsudili, Ze tak by sa to robit nemalo: urobili to v zrychlenom
konani, bez poriadnej oponentury, bez verejnej diskusie, dokonca v nidzovom stave.

A teda je namieste otazka, ak vSetci tito ctihodni predstavitelia justicie, na Cele s nezistnou
mimovladkou Via Iuris a predovSetkym pani ministerkou, s takymito sposobmi a s takouto kultirou
nesuhlasia, preco k takémuto konaniu pred niekolkymi tyzdnami pristupili? Preco neprotestovali,
nedavali pripomienky, nehlasovali proti?

Argumentacia ,, vaznou situaciou” neobstoji

Niekto by mohol o¢akévat, Ze mozno by na to odpovedali v podobnom duchu, ako to vtedy
zdovodnovali politici aj systémové média: Ze to predsa bola vazna pandemicka situdcia, v ktorej bolo
treba hladat rychle a efektivne rozhodnutie a neohliadat sa az tak utlocitne po nejakych
»abstraktnych” principoch.

Lenze tu treba povedat dve veci: po prvé, ustavné zmeny, ktoré pod zdmienkou pandémie prijali, s
pandémiou suviseli iba vzdialene alebo vobec a je velmi diskutabilné, ¢i do dnesného dna k rieSeniu
pandémie vobec nejako prispeli.

A po druhé, kto rozhodol, ze prave toto bola td naozaj vazna situdcia, v ktorej bolo treba urgentne
menit Ustavu? A ak by nabudtce ti isti ludia (alebo ini v rovnakej funkcii) boli ndzoru, Ze opéat
nastala taka vazna situdacia, uz by nemali mat pravo takto isto zasiahnut?

Ignoruju odporucania Benatskej komisie

Pri Rade Eurépy (pozor, Rada Eurdpy nie je EU - ¢lenskou krajinou je napriklad aj Rusko, Turecko,
Azerbajdzan ¢i Arménsko) existuje poradny organ zlozeny z nezavislych odbornikov v oblasti
ustavného prava: Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava, ludovo nazyvana aj
Benatska komisia. Na Benatsku komisiu sa Staty obracaju v spornych pripadoch ako na najvyssiu
autoritu v odbornych otazkach ustavnosti.



Ilustracné foto

Koali¢nym pachatelom nedavnych zmien v Ustave SR je velmi dobre zndme dlhodobé a principiélne
stanovisko Benatskej komisie k zmenam tustavy, ktoré urobili. A aj k sposobu, akym to urobili:
Benatska komisia jednoznac¢ne odporica, aby v ¢ase stavu nudze nedochdadzalo k istavnym zmeném.

»Na Slovensku su tieto odporticania Uplne ignorované a miera porusovania principov pravneho statu
mimoriadne vysokd,“ zdoraznuje ,Vyzva slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu
principov pravneho statu v Slovenskej republike” (dalej len Vyzva), ktoru podpisalo uz 430 Clenov
sudnych organov, advokatov, akademikov a prislusnikov dalSich pravnickych profesii.

»verejne prezentované ziadosti viacerych odbornikov vyzyvajice na to, aby boli
zavazné ustavné zmeny vopred prerokované s Europskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prava ostali nepovsimnuté. Predstavitelia vykonnej
moci Slovenskej republiky a ustavna vacsina NR SR hrubo porusuju svoje
povinnosti, ktoré Slovenskej republike, jej organom a predstavitelom vyplyvaja z
clenstva v Rade Eurdpy a Eurdpskej unii,” konstatuje sa vo Vyzve.

Vazne vyhrady odbornikov
Autori Vyzvy upozornuju v tejto suvislosti okrem iného na nasledujice skutoCnosti:

»1. Slovenska republika je Stat s flexibilnou Ustavou a na jej zmenu staci suhlas troch patin poslancov
v jednokomorovej Narodnej rade SR. Negativne vnimame, Ze su¢asnd parlamentnd vacsina
odstranuje brzdy a protivahy zo strany ostatnych moci v state. V decembri 2020 parlament svojim



rozhodnutim zakdzal Ustavnému stdu SR preskimavat stlad tstavnych zdkonov s materidlnym
jadrom ustavy, a to bez nalezitej odbornej diskusie a napriek vyslovnému nesihlasu predsedu
Ustavného sudu SR, ako aj napriek vaznym vyhraddm odbornej verejnosti. Tymto spdsobom vladdna
koalicia neprimerane zvysila svoju zadkonodarni moc tym, ze odstranila hlavnd brzdu zo stdnej moci,
ktora by ju mohla kontrolovat. Z hladiska zachovania demokracie a pravneho Statu je délezité, aby
rozhodnutia Narodnej rady SR prijaté politickou va¢sinou mohol posudzovat Ustavny sid SR ako
konecnd nezavisla studna instancia.

2. Stcasne oslabenim pravomoci Ustavného sudu SR prijala Narodné rada SR tstavny zakon, ktory
jej umozni predlzovat nidzovy stav na neobmedzene dlhy Cas, ak vlada kazdych 40 dni poziada
parlament o stihlas s prediZenim, ktory ma byt udelovany dodatoéne do 20 dni. Rozumieme potrebe
vyhldsenia nudzového stavu a jeho trvania z hladiska ochrany verejného zdravia, ale je dolezité, aby
sa tento inStitut nezneuzival a nevymkol z tstavnej kontroly.

3. Extrémne riskantné je aj vyuzivanie skratenych legislativnych konani. V roku 2020 bolo takto
prijatych viac ako 60 zakonov. Mnohé z prijatych legislativnych zmien vsak vobec nesuviseli s
pandémiou a jej dosledkami. Doslo napriklad k vyznamnej zmene zakona o Stdnej rade SR a prijatiu
viacerych ustavnych zmien. Takyto sposob tvorby prava znemoznuje zapojenie verejnosti do
legislativneho procesu a je v rozpore s principmi otvoreného vladdnutia. Vylu¢ena nebola len odborna
verejnost z tretieho sektora, ale aj experti posobiaci vo vladnych rezortoch, v Sidnej rade SR, na
Najvyssom sude SR, Generalnej prokurature SR, ¢i v akademickej oblasti.“

Vysmech pravnemu Statu

,V pravnom State musi existovat mechanizmus, ktory bude pripadné excesy ustavodarcu
eliminovat ¢i aspon tlmit, a prave to je Glohou ustavného sudnictva,” vysvetluje aj Marica
Pirosikova, byvald dlhoro¢na ochrankyna Slovenskej republiky pred Eurépskym studom
pre ludské prava v Strasburgu.

»Potom, ako pani ministerka spravodlivosti presadila s posluSnymi poslancami
vladnej koalicie pocas nudzového stavu také ustavné zmeny, v ramci ktorych
napriklad obrala Ustavny sid o vyznamnui pravomoc preskumavat sulad
ustavnych zakonov s Gstavou, povazujem jej sucasné zavery o tom, ze pravidla na
zmenu ustavy by mali byt prisnejSie, za taky isty vysmech pravnemu statu, ako
moznost donekonecna predlzovat nudzovy stav,” hovori Pirosikova.

A dodava: ,Dobry imysel tu uplne absentuje, skor ide o snahu ,zabeténovat’ ¢o sa jej v tomto ohlade
uz podarilo presadit. Je smutné, Ze svoje kroky, majice vyznamné dosledky, ¢i uz ide o
predchadzajuce ustavné zmeny alebo tzv. sidnu mapu, nekonzultovala vopred s Benatskou komisiou.
A to napriek tomu, ze ju na to viaceri odbornici vyzvali a nou navrhované zmeny Kkritizovali.”

Zaver - zhrnutie

LAntikorupcné“, ,antipapalasske”, ,transparentné” vladne koali¢né komando pred rokom tvrdilo, Ze
na Slovensku, vratane justicie, urobi poriadok. Co myslite, podoba sa na poriadok toto, ¢o je
vysledkom ich posobenia?



Na mnohych Iudi to totiz pésobi trochu inak: porobit persondlne ¢istky, vsade dosadit svojich ludi,
zmenit Ustavu a zakony podla svojich mocenskych potrieb a potom sa snazit dany stav o najviac
»Zabetonovat” - to viac nez demokraticky poriadok pripomina mafidnske a totalitné praktiky a
maniere. Nema to ni¢ spolo¢né s pravnym Statom, ale presne naopak, ide o snahu udrzat si moc a
vplyv aj v justicii za akychkolvek podmienok, bez ohladu na to, o si zelaji obc¢ania.

A ¢eresniCkou na torte potom su jedinci ako ministerka Kolikova, ktori sa ob¢anom nad to vSetko
eSte aj drzo vysmievaju do o¢i, ked par mesiacov potom, ako v zrychlenom konani, bez skutoCnej
diskusie, bez odbornej konzultacie, dokonca v nidzovom stave dokrvavia Ustavu, vazne kyvkaju
hlavou nad tym, ako by bolo treba obmedzit moZznosti ju menit, lebo ved taka Ustava, to je vaZna vec
a treba ju chranit pred tym, aby s nou nedajboze niekto nebastrngoval.
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