Co se déje v Stredni Asii
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V posledni dobé prisla v politickych kruzich ruské spolec¢nosti do mody teorie tvrdici, Ze po rozpadu
SSSR se narodni okrajiny zacaly navracet do svého obvyklého stavu. Pobalti se, pry jako obvykle,
zmeénilo v némeckou kolonii (pod hlavickou EU).

Ukrajina se stale vice podoba Ruiné, zndmé ze 17.stoleti a let obCanské valky poc¢atku 20.stoleti, po
které se toulaji kozacké houfy a tatkové-atamani se svymi bandami, nomindlni hetmani, co se staraji
jen o to, jak by co nejvice ukradli a stihli s nakradenym utéct, nez je kozacka holota pripravi o hlavu.

V Moldavii zapasi o moc strany, zastupované silnym ,bojarstvem” a slabymi ,vladci“. Kazdé z nich
je orientovana na vnéjsi podporu. Pouze Madarsko, Turecko a Polsko, bojujici o kontrolu nad
Dunajskymi knizectvimi v 15. az 16. stoleti, vystridal kolektivni Zapad a Rusko, na néz se orientuji
mistni politici. Jakmile se objevi ,Dréakula“ ¢inici si narok na absolutni suverenitu (jako
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politického nebyti.
Na Kavkaze, jako obvykle, kazdé dva auly**) zuriveé bojuji o jednu horu, reku nebo tudoli.

Ve Stredni Asii se vratili ke starym chénstvim, horddm a emiratum v novém modernizovaném
baleni.

No a o Rusku se 1ikd, Ze po ndvratu do hranic Moskevského carstvi se znovu méni v globalni
impérium.

Povrchni dojem v podstaté jakoby potvrzuje tuto teorii. Skutecné, v historii 1ze nalézt mnozstvi
paralel. Ale povrchnost byva klamna.


https://cz24.news/co-se-deje-v-stredni-asii/

Presvédcivym dikazem neadekvatnosti reality takovych ukvapenych ,historickych” hodnoceni
dnesniho stavu postsovétské statnosti je to, ze na jedné strané teorii ,navratu k proslému” operuji
kategoriemi neofeudalismu, jez nas posilaji pri hledani srovnani do 14. az 17.stoleti, a v nékterych
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Na druhé strané stéle slySime od stejnych lidi invektivy na adresu mistnich nacionalismu
(pobaltského, ukrajinského, béloruského, moldavského, mnoha kavkazskych a péti stredoasijskych).
A je to pravda: Prakticky ve vSech postsovétskych statech se intenzivné realizuji projekty budovani
naroda orientované na multietnicitu. My ¢asto jejich politiku nazyvame rusofobskou, a oni se
skutecneé snazi vytésnit Rusy z byvalych narodnich republik, a tam, kde to nelze udélat, se je snazi
asimilovat, zménit je, napriklad v Ukrajince nebo Bélorusy.

To se ale netyka jen Rusu. S nemensi zurivosti se narodni staty snazi zbavit dalSich mensin (tim spi$
téch, které jsou napojeny na sousedni staty a ziji kompaktné). Litva a Bélorusko délaly problémy
Polakiim, v Moldavii oficidlni nacionalismus (moldavismus) stoji nejen proti Rusim (nebo spi$ ani ne
Moldavany jednim ndrodem a musi se sloucit do jednoho statu, ale moldavsti nacionalisté tvrdi, ze
jsou to narody dva, pricemz dost rozdilné, a kazdy ma mit stat sviij.

To uz ani nemluvim o malych narodech Severniho Kavkazu, kde jsou krivdy a naroky tak staré, ze uz
sami ani porddné nevédi, kvili éemu jejich neprételstvi je. Dokonce i Gruzie, Arménie a Azerbajdzan
(pro ty, kdo maji za to, ze azerbajdzanska statnost se objevila az pocatkem 20. stoleti, ho lze nazyvat
Kavkazskou Albanii, Midii Atropaneou nebo desitkou dal$ich historickych nézvi) maji rovnéz
vzajemné uzemné-etnické naroky.

Nejen to. Bez ohledu na narky ruskych nacionalistt, Ze rusky narod zaujaty restauraci impéria tak
nevybuduje rusky stat, rusky nacionalismus je rovnéz velmi rozvinuty. Tebaze ne v podobé, jakou
profesionalni nacionalisté povazuji za spravnou.

Dosud nikdy velké ¢ast obyvatelstva Ruska neprohlasovala, ze Rusové nepotrebuji brat zpét odpadla
uzemi. Nikdy se nestalo, aby v Rusku Rusové s uspokojenim a bez problému oznacovali zahranic¢ni
Rusy za ,nerusy”, protoze se ocitli za stdtnimi hranicemi Ruska. To se tyké ¢asti Rust Ukrajiny a
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vSechny zahrani¢ni Rusy.

Formdlné to vypada naprosto logicky - kdo nechce byt Rusem, at jim neni. To ale pravé je priznakem
vytvoreni burzoazniho naroda, jehoz motorem v urcité etapé je nacionalismus, tedy pokus presné
narysovat hranici naroda.

Jak dne$ni Rusové, ruzné narody, v riznych dobach své existence, si pokladali otazku: ,Kdo jsme?”, a
kdyz si na ni odpovédéli, prestali svoje byvalé povazovat za vlastni.

My vSichni, postsovétsti, jsme narazili na stejny problém.

V dobé svého rozpadu bylo Ruské impérium statem rychle prechazejicim od feudalismu ke
kapitalismu, s doprovodnym rustem nacionalismu. Proces prerusili bolSevici, jejichz vadci
neskryvali, ze navzdory Marxovi chtéji preskocit pres formaci a, misto toho, co vyrustalo v
prostorech impéria prirozenou cestou, vybudovat to, co nikdo neznal a nevidél. Neni divu, ze v
sovétském socialismu (zvlasté raném) mnozi vidi rodové rysy pozdniho feudalizmu (pocinaje
faktickym zotroCenim rolniki a pokusem o vytvoreni ,nového historického spolecenstvi lidi -
sovétského naroda“ z ruznych etnickych a kulturnich elementt). Marx nikde nepsal o
,komunistickém néarodu”, ale o komunistické spole¢nosti, kterou vytvori rizné narody, kdyz/pokud



dosdhnou odpovidajici irovné rozvoje.

A stat, podle jeho ndzoru, musi odumirat, a nikoli se upeviovat (jak se to podarilo bol$evikim).
Vytvoreni ,naroda“ na zakladé statni prislusnosti je Cisté feudalni princip.

« Cijsou pole?

e Markyze Karabase.

e A obili na polich je ¢i?

e Markyze Karabase.

e A lidé, pracujici na polich jsou Ci?
e Markyze Karabase.

Nic platno, Ze jak pole, tak i obili, i lidé patri Lidojedovi, vladnoucimu kraji. Jakmile , markyz
Karabas” Lidojeda porazil, stal se ,podle prava mece” zakonnym majitelem jich vSech. Ani autora,
ani ¢tenare této pohadky tento jednoduchy prechod néaroda ,lidojedovcu” do naroda ,karabasovci”
neprekvapil. Za feudalismu to tak i musi byt - cela vévodstvi se vSim obyvatelstvem se predavala ze
zemeé do zemé jako véno s nevéstami a nikdo (véetné predavanych) necitil nepohodli. Obecné vzato,
pokud lidé a zemé vypadavaji z aktualni spolecensko-ekonomické formace, tak nebuduji tu
nasledujici, ale propadaji se do té predchozi.

Pokud ukoly burzoazni revoluce nebyly vyreseny pred sto lety, musi byt reSeny dnes. Spolu s
vystavbou narodnich statu a doprovodnym rustem nacionalismu. A aktudlni hranice téchto stata jsou
vzdycky elementem historické nahody.

V podstaté skutecné prinejmensim polovina Ruskem ztracenych tzemi (nebyt sovétského
administrativniho déleni) by mohla zustat v hranicich ruského statu a osidlovali by je dnes rusti lidé.

Takze prechod od feudalismu ke kapitalismu preruseny pocatkem 20.stoleti jsme podnikali vSichni
spole¢né. Kazdy se svymi narodnimi zvlastnostmi, ale spoleCné. A pravé na prikladu Stredni Asie 1ze
vidét, jak je prave tento kol resen v zajimavych a slozitych mistnich podminkach.

Stredni Asie je dualistickd. Na jedné strané je historie davnych statd, souc¢asnikti Vychodni Cou a
carstvi Chammurapiho, na druhé strané, velka Cast regionu - Velka step, hlavni cesta koCovniku,
v jejich vécném pohybu z Vychodu na Zapad. Ale koc¢ovnici, dokonce, i kdyz zakladaji velka stepni
impéria, se v budovani statu prakticky nedostévaji vy$ nez na svazek svazku rodu - krehkou stepni
konfederaci.

Uspésny chan mize takovému ttvaru dodat jistou stabilitu: Valky maji rédy odvazné vojevidce,
vedouci k vitézstvim a koristi. Pokud jsou v dynastii odvaznych a uspésnych vladcu tfi az ¢tyfi v fadé,
pak se néjaké stepni chénstvi muze udrzet na politické mapé po celé stoleti, nebo i ptildruhého. Ale
jakmile se situace zméni a vladci se prestane darit, spolecenstvi se rozpadd, aby se znovu zacalo
vytvaret kolem nové stepni autority.

V takovych rodové-kmenovych konfederacich jsou velmi silné rodové-kmenové vazby jako svazek
kment, docasné sjednocenych uspésnym vojevadcem. Protoze tito koCovnici ¢asto zaplavovali
Stredni Asii a prinaseli do jejich vesnic svoje tradice do jejich davné kultury, mame dnes staty, které
mély na jedné strané plné rozvinuté feudalni vztahy, kdyz vétSina Evropy jesté prebyvala v naprosté
divokosti, na druhé strané maji silnou rodové-kmenovou tradici, viozenou do neméné silné tradice
radné statnosti.



Tyto zemé prerostly feudalismus, ale definitivné nevyrostly z rodové-kmenovych vztaht. Toto tvrzeni
neodporuje tomu, Ze jsem (v plném souladu s Marxem) psal vySe o nemoznosti preskoceni formace.
Rodové-kmenovy prezitek byl stale prindsen zvenci, s novymi koCovnymi vinami v dobé, kdy sama
stredoasijska statnost uz v 7. stoleti dosahla urovné rozvoje, k jaké Evropa dosla o tisic let pozdéji.
Objemy vyroby a mezinarodniho obchodu, uroven rozvoje literatury, umeéni, religiézni a zejména
politické mysli hovori samy za sebe.

Takto dnesni postsovétska Stredni Asie buduje obycejny kapitalismus s jemu vlastnim
nacionalismem, statnim protekcionismem a smérovanim k autoritarstvi (Evropa konce 19. a pocatku
20. stoleti byla stejnd). Na druhé strané se k tomu vsemu pridavaji rodové-kmenové tradice
nedovolujici jednotlivym ¢lentim spolec¢nosti prejit zcela ke klasickému kapitalistickému
individualismu.

Ve spolecnosti se zachovava silna kolektivistickd tendence. Navic je spolecnost viceméné stabilni jen
do doby, kdy se podari dojednat a vyvazit zajmy nékolika (i nékolika desitek) kolektivistickych
(klanovych) tendenci. Tento rozpor prudce zesiluje roli silné a a stabilni statni moci uprednostiujici
autoritarské vladnuti autoritarského vidce. Takové vladnuti (pokud je viidce skute¢né autoritativni)
neodporuje ani ¢asné kapitalistické, ani feudalni, ani rodové-kmenové tradici. VSe dalsi zavisi na
tom, jak vidce vnima tkoly, stojici pred statem a spole¢nosti. Muze se pokusit zakonzervovat
rozpory a doCasné stabilizovat situaci, ale potom takovou zemi ¢ekd silny vybuch, ale muze se
pokusit (jak to, nikoli bez uspéchu, udélal v Kazachstanu Nazarbajev) maximalné oddélit statni
aparat od klanového vlivu, udélat z néj vedouci a sobéstac¢nou silu ve spole¢nosti, vedouci ji cestou
vykorenéni prezitkt, kvili normalnimu kapitalismu - pozadavku doby.

Nicméné zivot jednoho, byt nejnadanéjsiho lidra pro takovy prechod nestaci (je tfeba, aby se stihly
vystridat minimdlné tri generace). Proto hraje obrovskou roli organizace prechodu moci. Pro
spolecCnosti nachézejici se v urcité etapé vyvoje je v podstaté demokracie zakdzana (dokonce i v
Evropé se demokracie stala mainstreamem az po 2. svétové valce). Navic tyto rezimy pro upevnéni
vnitrni stability potrebuji vnéjsi podporu.

V pocatecni etapé (v 90.letech) se stredoasijské staty pokousely ziskat takovou podporu od USA a
EU. Ale ty, posedlé idejemi levicové-liberdlniho globalismu, ktery v rozporu se skutec¢nosti nazyvali
demokracii, se pokusili prestavét jejich politické systémy bez ohledu na skutecny stav téchto
spolecnosti.

S posilenim Ruska a Ciny za¢ind Stiedni Asie stale vice vidét oporu v Moskvé a Pekingu, a to tim
spiS, Ze zajmy mistni vyroby a obchodu, rozvoje narodnich ekonomik zcela zapadaji do koncepce jak
velké (od Atlantiku do Tichého oceanu), tak i malé (bez EU) Eurasie.

Krom toho ani Moskva ani Peking nenuti stfedoasijskym statim sviij pohled ,spravnych politickych
systému. Koneckoncl - Peking a Moskva si v regionu nekonkuruji - ekonomicka konkurence
existovat miiZe, hlavni strategické zajmy Ciny a Ruska vyZaduji zachovani maximalni stability

v regionu a spole¢ného vyuziti jeho tranzitniho potencialu.

Takto, v nejblizsich desetiletich, pri zachovani rozumné a vyvazené politiky Moskvy a Pekingu

v tomto regionu, jsou staty Stredni Asie naprosto schopny prekonat problémovou Cést svych
socialnich vztahu a zahdjit vytvareni plné modernich, stabilnich a fungujicich politickych systému.
Pokud, samozrejmeé, prozapadni vrstvy, existujici v téchto spoleénostech nedokazi prevzit moc a
shodit svoje zemé primo do rodové-kmenovych vztaht, bez Sanci se z nich dostat v nejbliz$ich
dekadach.

V podstaté se to tyka vSech postsovétskych zemi. Nékteré z nich se prosté natolik pohrouzily do



anarchie a rozkladu, ze tam neni co zachranovat.

Podle miry likvidace moderni ekonomiky a prechodu k prirodnimu hospodareni, napriklad na
Ukrajiné, se zjednodusSuji a rozbijeji nejen statni struktury, ale i spolecenské vztahy. Spolecnosti
lovcu a sbéracu zcela vyhovuje dokonce ani ne kmenové, ale klasické rodové zrizeni.

Stadium prirodniho zemédélského hospodarstvi, do néhoz rychle vstupuje Ukrajina, odpovida
pokrocilejSimu rodové-kmenovému zrizeni, na hranici prechodu k feudalismu, ale v teplejSich
regionech k otrokarstvi (zajistujicim rozvoj zemédélského hospodareni na nizké trovni a rychly
prechod k monokulturni, zbozni vyrobé, orientované na export).

Obecné vzato, neni tak dulezité, kdo se v jakém stadiu dnes nachazi. Dulezité je, k jakému
stadiu sméruje.

*) Vladimir Plachotnuk (1966) - nejbohatsi moldavsky oligarcha, nékdejsi 1.mistopredseda
parlamentu (2010-2013). Jeho dominance na moldavské politické scéné skoncila v roce 2019. Po
pddu vlady svého politického favorita Pavla Filipa, opustil zemi - byla proti nému vznesena rada
obvineéni - ctyri jen v Rusku: (spiknuti, obchod drogami, priprava atentdtu, prislusnost v
»,moldavskému schématu” vyvddeni penéz ze zemé).
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