Dag Danis: Facebook je pod tlakom
progresivcov, aby ,riadil” obsah
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Facebook nemal problém len s kolapsom siete. Kratko predtym boli zverejnené interné dokumenty,
ktoré diskredituju firemnu politiku Marka Zuckerberga.

Osoba, ktora sa postarala o unik informacii priamo z kuchyne Facebooku, odhalila svoju identitu. Je
nou byvala manazérka Facebooku Frances Haugenova. Socialnu siet obvinila, Ze ignoruje problémy a
uprednostiuje ,rast pred bezpecnostou”.

Na tnikoch by nebolo ni¢ nezvycajné. Podobné problémy mali v minulosti aj Google a iné IT
korporécie. Boli obvinované z rozsiahlych manipuldcii so svojimi pouzivatelmi. A s obsahom. Uniky o
praktikach IT korporacii vacsinou zverejiiovali len alternativne média. Tie ostatné zhovievavo mlcali.

Od kontroly k cenzure

Tentokrat to viak bolo trochu inak. Uniky, ktoré diskredituji Facebook, zacali s velkym apetitom
zverejiiovat mainstreamové svetové média. Hlavne tie lavicové, respektive progresivne. Facebooku
vycitaju, Ze nezvlada kontrolu obsahu a nechava privelky priestor skupinam, ktoré kritizuju vakciny
proti covidu.

Z Marka Zuckerberga sa stal - uz opat - verejny nepriatel.

Cast verejnosti to privitala ako dobri spravu. Politiku IT monopolov, ktoré sleduji nase sikromie a
manipuluji nase spravanie, predsa treba kontrolovat. A krotit. Lenze - zdanie v tomto pripade
klame.

Za Unikmi a naslednymi itokmi na Zuckerberga nie je len snaha chranit verejny zaujem. Je to skor
opacne. Motivom unikov a tlaku progresivnych médii na vedenie Facebooku je dosiahnut, aby aj tato
siet nasledovala priklad Googlu (Youtubu) ¢i Twitteru. A aby zacala aktivnejsie riadit = cenzurovat
obsah. Teda blokovat skupiny, tc¢ty a ich pouzivatelov, ktori su ,toxicki“ (toto slovo sa s oblubou
pouziva proti tym, ktori vybocuju z predpisanej linie).

Facebook to uz, samozrejme, do velkej miery robi. V januari patril k idernej skupine medialnej
oligarchie, ktora natvrdo vypla Trumpa a jeho tim. S vysvetlenim, ze Trump je hrozbou pre
bezpecénost.

Mnohi vSak namietajt, ze Facebook v tom nie je dostatocne dosledny. Na rozdiel od Googlu
(Youtubu), ktory v spolupraci s aktivistami vo velkom blokuje svojich pouzivatelov. Raz preto, Ze su
vraj zradikalizovani, inokedy preto, ze su prili$ kriticki k pandemickej a ockovacej politike...

Pohlad do historie
Tento problém - a rozdiel medzi Facebookom a Googlom - nie je novy. Je tu minimélne od roku 2016.

V tomto roku sa stali dve velké nehody (nehody z pohladu oligarchie a vladnucich elit). Prvou bolo
rozhodnutie Britov v referende o brexite.

Druhou bolo volebné vitazstvo Donalda Trumpa nad Hillary Clintonovou.
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Za vinnikov boli ozna¢ené sociélne siete, na ktorych mali bohaty priestor kritici EU ¢&i odporcovia
americkych demokratov a Clintonove;j.

Strazcovia poriadku a pokroku usudili, Ze socialne siete treba zreformovat. Stara posvatna zasada,
Ze internet a online priestor maju byt politicky neutralne a otvorené, padla. Na ¢elo zmien a boja
proti Trumpovi sa postavil Google a dalSie ,uvedomelé” IT korporacie. Nijako netajili svoje zamery
blokovat ,nevhodny obsah”. Vraj v zaujme cCistoty verejného priestoru.

Maly priklad: pocas americkej volebnej kampane média a socidlne siete blokovali informécie o synovi
Joea Bidena, ktory mal figurovat v korupénych pripadoch. Vraj to bol hoax. K blokade sa pridal aj
Facebook, hoci len docasne.

Po volbach sa ukdazalo, Ze to nebol hoax, ale realita. O mladého Bidena sa zaujimali vySetrovatelia.

Zuckerbergov Facebook si v rokoch 2016 - 2020 nevybral aktivisticky (cenzorsky), ale opatrny
pristup. Pokusal sa balansovat medzi poziadavkami na politickd reguléciu obsahu - a snahou o
otvorenost pre vsetkych pouzivatelov, ktori dodrziavajui zadkon a pravidla. Cenzura v podani
Facebooku bola obCasna a limitovana.

Nahnevany Geroge Soros

Samozrejme, Zuckerberg to nerobil ani z lasky k republikdnom, ani z 1asky k idedlom spravodlivosti a
slobody. Motivy boli prevazne obchodné. Facebook totiz nie je len Zuckerberg a dalsi akcionari.
Facebook je globalna komunita milidrd pouzivatelov, ktori maju svoju vahu. Alebo gravitaciu.

Firma, ktord nebuduje elitarsku, ale univerzalnu siet, musi garantovat neutralitu a otvorenost. A
musi akceptovat Siroké spektrum zakaznikov. Aj konzervativnych, veriacich, populistov,
nacionalistov...

Preto Zuckerberg pri politickej reguldcii obsahu volil len nutné minimum. Aj tak sa tym vSak dostal
do zveraku. Kritizovany bol aj za to, Ze manipuluje obsah. Aj za to, Ze to nerobi dostatoCne tvrdo a
plosne.

Mimochodom, medzi najvacsich kritikov vedenia Facebooku patril George Soros, americky oligarcha
a zakladatel siete nadacii OSF. Facebook ho poburoval. Obvifioval ho z ispechu Trumpa a ziadal, aby
pred volbami 2020 reguloval obsah. S jasnym cielom: nedopustit, aby Trump opat vdaka volnému
priestoru na socialnych sietach vyhral volby.

Soros dokonca vyzval Zuckerberga na odchod z Facebooku. A obvinil ho, Ze ma ,tajné dohody s
Trumpom”. Urobil to verejne a bez akychkolvek dokazov. Len tak. V Style hovori sa...

Kde boli vtedy fact-checkeri? Kde boli bojovnici proti hoaxom a konS$piraciam?
Boli zalezeni.
Obsah obvineni

Treba dodat, Ze pri regulécii socidlnych sieti musime rozliSovat medzi dvoma celkom réznymi
vecami. Jednou je taka kontrola obsahu, ktora bude eliminovat nezakonné prispevky. Teda takeé,
ktoré Siria nenavist, podnecuju k nasiliu alebo ohovaraju.

Takato regulécia je spravna. Verejny priestor ma byt vyhradeny pre tych, ktori si ctia zékon a
zakladné pravidla slusnosti.
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Prave tuto cestu (kontrolu prispevkov pouzivatelov) vSak vytrvalo odmietaju vSetky siete a velké
médid. Vratane tych, ktoré su ikonami progresivnej zurnalistiky ako CNN, Guardian, BBC... Tvrdia,
ze nemo6zu zodpovedat za obsah milionov komentarov pod svojimi profilmi na socialnych sietach
(CNN kvoli tomu celkom zrusila svoje profily na socialnych sietach v Australii).

Druhou vecou, pri ktorej sa spomina regulécia, je politicka kontrola obsahu. Teda cielené zuzovanie
priestoru pre ludi ako Trump, Salvini, Orban... Takato regulacia je vysoko sporna. Aj spolo¢ensky, aj
pravne. Pretoze ide vlastne o cenzuru, o ktorej rozhodnu sikromné medialne korporacie. A ich
aktivisticki asistenti z tretieho sektora.

Tento typ regulacie alebo cenziry je vsak stale viac pozadovany a preferovany ,strdZzcami poriadku”.

Cenzura v ich podani uz nezasahuje len politiku, ale aj vedu. Na medialnu blokddu naraza napriklad
americky virolog a imunolég Robert Malone. Len preto, Ze patri ku kritikom masového pouZivania
tych vakcin, ktoré pouzivajit mRNA technoldgiu.

Pokial ide o obvinenia proti Facebooku, tie maji pomerne jasnu pointu. Byvali manazérku Frances
Haugenovu (pévodne pracovala pre Google) poburilo, ze Facebook pocas americkych volieb spustil
bezpecnostny rezim (intenzivnu kontrolu a pripadné blokovanie pouzivatelov) len na kratky cas. Po
skonceni volieb sa mimoriadny bezpecnostny rezim opat uvolnil. Facebook obvinuje aj z toho, ze
prispel k januarovym nepokojom a k obsadeniu Kapitolu.

Haugenova - a média, ktoré z nej robia hviezdu - si zrejme zeld, aby Facebook fungoval v rezime
~bezpecnostnej agentury” trvalo.

Jej hlavna vycitka je, Ze Facebook ,uprednostnuje rast pred bezpec¢nostou”.

Ak trochu posunieme optiku, prekaza jej, ze sukromna spolo¢nost Facebook uprednostiiuje obchod
pred politikou.

A to sa predsa pri progresivnych firmach nepatri. VSakze? Pouzivatelov, ktorych nejaky uvedomely
sudruh onalepkuje ako toxickych, treba okamzite vymazat. Navzdy. Bez ohladu na straty pre firmu a
jej akcionarov.

Aby sme nezabudli, dalSia vec, ktora sa pouziva proti Zuckerbergovi, je obvinenie, ze kazi mladez.
Toto uz nemo6ze nechat chladnym nijaké srdce.
Z Facebooku sa stal terc nielen lavicovych médii, ale aj pobtrenej verejnosti.

Kratko nato siete Marka Zuckerberga (Facebook, WhatsApp, Instagram, Messenger) postihol
rozsiahly vypadok. A s tym spojené financné straty. Niektoré média naznacuju, ze za kolapsom mohli
byt zdmerné provokdcie nespokojnych zamestnancov zvnutra firmy alebo utoky etickych heckerov.
Tieto Spekulécie vSak mozeme zatial nechat bokom.

Podstatné je to, Ze Facebook bol, je a ostane pod tlakom.

Dovtedy, kym sa ,nepolepsi”.

Vychodiska

S kritikmi socidlnych sieti sa da urcite suhlasit v tom, ze ich treba doslednejsie regulovat.

Dolezité je vSak to, aby sa to dialo cez zakony. A vo verejnom zdujme. Lebo dnes sa to riesi len kdesi



v pozadi. Pod taktovkou sukromnych vlastnikov dat a politickych aktivistov. Svojvolne rozhoduju,
koho vrhnu do online kliatby. Deje sa to bez SirSieho pravneho zédkladu, bez uvedenia presnych
dovodov, bez moznosti branit sa a odvolat sa...

Prioritou by mala byt ochrana stikromia pouzivatelov; ochrana deti a mladych pred online
zavislostami; kontrola nenavistnych prispevkov, ktoré porusuju zékon.

Nad tym vSetkym by mala stat zasada, Ze spravcovia univerzalneho verejného priestoru musia byt
politicky neutralni.

Inymi slovami, globalne siete by mali uprednostiiovat slobodu a zaujmy svojich pouZivatelov. Cize
rast. Nie ,bezpecCnost”, ktora sluzi iba ako zaklinadlo pre Cistky.
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