Dag Danis: Sudcovia pri Kocnerovi urobili

chybu
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SLOVENSKO: Sud zverejnil rozsudok v kauze Kuciak. Vysvetluje, Ze pri KoCnerovi a
Zsuszovej prevazili pochybnosti. Tie vSak citit aj zo samotného rozsudku.

Na uvod zopakujeme, Ze za Skandal nepovazujeme oslobodenie Mariana Kocnera. S touto moznostou
sa ratalo. Pri Kocnerovi chybal priamy dokaz. A porcia nepriamych dokazov nebola dostato¢na na
odstranenie pochybnosti o vine. S rozhodnutim sidu v tomto bode nemusime sthlasit, no moézeme
mu rozumiet.

Za vazny problém vsak stale mézeme povazovat rozhodnutie sidu o oslobodeni Aleny Zsuzsovej (na
¢om Kocnerovi mimoriadne zalezalo). Zsuzsovu usvedcil Andruskd, ktory mal na jej objednavku
zariadovat vrazdu Jana Kuciaka. Jeho tvrdenia podopreli dalSie dokazy. Napriklad intenzivna
komunikdcia na linke Zsuzsova - Andrusko pred vrazdou a po vrazde. Alebo ich osobné stretnutia v
case, ked Andruské a vykonavatelia vrazdy ziskali fotografie zo sledovania Jana Kuciaka.

Sud velmi obsiahlo, no s velkou davkou recyklovanych fraz argumentuje, Ze vypovede Andruskoa
proti Zsuzsovej nemoze povazovat za doveryhodné a ze dalSie dokazy boli riedke.

S tymto zaverom sa da sthlasit len velmi tazko. Ak by sme ho prijali, za mrezami by sedeli len ti
objednavatelia vrazd, ktori by ich pripravu natacali a zverejnovali na Youtube. Zloc¢inca z tkladnej
vrazdy, vykonanej organizovanou skupinou, spravidla usvedcuje iny zlo¢inec. A podporné nepriame
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dokazy, ktoré v tomto pripade nechybali.

Mimochodom, sud pri Zsuzsovej pocitoval potrebu zdoraznit, ze ,oslobodzujici rozsudok nie je
rozhodnutim o nevine obzalovanej“, ale len o nedostatku dokazov na odsudenie.

Hned v dalSom odseku si vsak protireci: ,,uplatnujic zasadu prezumpcie neviny, podla ktorej ma
nedokézana vina rovnaky vyznam ako preukazana nevina, sud rozhodol tak, ze Mariana Kocnera a
Alenu Zsuszovu spod obzaloby oslobodil”.

Inymi slovami, rozhodnutie o oslobodeni ma rovnaky vyznam ako rozhodnutie o nevine.
Iste, chapeme... Ked kazdy odsek doda do tlaCe iny Clen senatu, dopadne to takto.

Dal$im problémom rozsudku o trojici Koéner - Zsuzsové - Szabd je, Ze pdsobi nespravodlivo, hlavne
vo vztahu k odsudenému Toméasovi Szabdovi. Akoby sa sudcovia pri rozporoch, ktoré mali pri
Kocnerovi a Zsuzsovej, snazili vypustit paru pri dorazeni jedného z vykonavatelov. Vodica.

Szabd dostal najvyssiu trestni sadzbu - 25 rokov. A k tomu povinnost zaplatit pozostalym
nemajetkovi ujmu 140 tisic eur, o ktoru sa akosi nema s kym podelit. Pre idajny nedostatok dokazov
pri objednavateloch.

Zdovodnenie rozsudku vSak nie je hlavny problém senatu. Ovela vaznejSie to vyzera s pracovnym
pozadim ,senatorov”. Podla informaécii, ktoré unikli zo stdu, boli medzi ¢clenmi a predsednickou
senatu otrasné osobné vztahy. Sudcovia sa udajne pocCas procesu takmer vobec neradili o hodnoteni
dokazov a priebeznom ndzore na vinu a nevinu obZalovanych. Za fasddou procesu chybala timova
praca. Senat Ruzeny Sabovej bol zaseknuty a v istom zmysle nefunkcny.

Ked v auguste, po skonceni pojednavania, dali kone¢ne hlavy dokopy, vyhoreli poistky. Predsednicka
senatu musela oznamit odklad. Nepomohlo. Rozpory, osobné aj pravne, pokracovali. A vyvrcholili v
septembri zrazkou pri hlasovani. Lamat sa to malo najmé pri rozhodovani o oslobodeni alebo
odsudeni Zsuzsovej. S pomerom sil 2:1.

Ked nasledne média informovali o sporoch a hlasovani v senéte, sudcov to poburilo. Predsednicka
Sabova cez vedenie sudu vyhlasila, ze informdcie médii boli nepravdivé. Hoci v skutocnosti boli len
mélo podrobné. Ano, niektoré hlasovania sa skon¢ili jednoznaéne 3:0. Napriklad pri treste pre vodica
vraha. Iné nie.

Iné informadcie zo zakulisia sudu zas tvrdia, ze jeden z ¢lenov senatu mal sklony vnimat Ko¢nera ako
obchodnika, ktory tvrdo narazil na ,Ameri¢anov” (akcionarov Markizy) kvoli 70 - miliénovej kauze
zmenky. Tento Sirsi kontext zrejme sedi. Len treba dodat, Ze na podozreniach zo zlo¢inov Koc¢nera to
ni¢ nemeni. Ani v kauze zmenky, kde sa podla obzaloby pokusal okradnut akcionara Markizy o 70
miliénov. Ani v kauze vrazdy, kde vsetky stopy viedli a vedu k Zsuzsovej. A ku Ko¢nerovi, ktorého
dokdzal Jan Kuciak usvedcovat z rozsiahlej majetkovej kriminality.

Jednoducho: vyzera to tak, ze Ko¢ner pri podvode so zmenkami vstupil do sporu so superom, ktory
bol nad jeho sily. A ked sa mu na krku zacala zatahovat slucka za jeho kriminalnu minulost, siahol po
krajnych prostriedkoch: likvida¢nych tideroch na prokuratora Zilinku, advokata Lip$ica, novinara
Kuciaka...

Ak na nie¢o Koéner tvrdo narazil, tak na zakon. Co méZeme len privitat.

Zvlastne rozhodnutie studu v kauze Kuciak a oslobodenie Zsuzsovej mu trochu pomohlo. No asi nie
na dlho. Najvy$si sud by mal pripad vratit na Specializovany trestny sud.



Aby sme sa vratili k téze z titulku: sud urobil pri Ko¢nerovi chybu. Konkrétne pri jeho vrazednej
ruke, ktorou bola Alena Zsuzsova a proti ktorej mala prokurattira po priznani Andruskéa dostatok
dokazov.

Podobne by mohla mat dostatok dokazov proti Ko¢nerovi po pripadnom priznani Zsuzsove;j.

Presne o toto sa - aspoh z pohladu Ko¢nera - bojovalo pred senatom Specializovaného trestného
sudu. S vysledkom, ktory vyzerd ako justicny omyl.
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