Dalibor Vavruska: Kdyz se podivame pravde
do oci, spatrime totalitu

- CZ24 News | 24. ledna 2022

EU: Tento tyden Evropsky parlament projednaval klicovy Zakon o digitalnich sluzbach.
Evropské unie s jeho pomoci mimo jiné sméruje k regulaci tak zvanych dezinformaci na internetu. To
nastoluje otdzku hranice mezi ochranou jednotlivcl, komunit a ochranou jejich svobody verejné
projevovat ruzné nazory. Demokracie bytostné potiebuje oboji. V tomto blogu argumentujeme, ze boj
s dezinformacemi ve svém jadru neni o ochrané filozoficky Cisté absolutni pravdy, ale o praktickém
posileni kredibility demokratickych autorit. PriliSny duraz na omezeni verejné diskuse ve prospéch
verejného dobra by ale mohl mit opacny efekt.

Pravda vitézi. Pro pravdu se obétujeme. Pravdu musime chranit pred 1zi. Boj za pravdu je vécny. To
vSe se o pravde rikd jiz dlouho. Jenze co je to pravda, ktera se nové prejmenovala na fakta? Kdo ji
spolehlivé rozezna od 1zi, kterym se naopak rika dezinformace? A pokud je pravda skutecné tak
dulezitd, a $lo by ji spolehlivé rozpoznat, pro¢ staty uz davno nemaji ministerstva pravdy?

Kdo by mél mit pravo rozhodovat o pravdé?

Zvazme nejdriv, kdo by mél mit pravo rozhodovat o pravdé. Australsky soud dal pavodné za pravdu
Novaku DjokoviCovi, ktery tvrdil, Ze ma pravo vstoupit do zemé. Tyden potom ale vydal odlisSné
rozhodnuti. Soudy nehledaji pravdu. Jen v dany okamzik posuzuji argumenty protistran. Jejich
verdikt kromé toho zavisi na podobé zaloby, procesnich nalezitostech a dalSich vécech. Australské
urady prosazovaly svou pravdu, tedy ze Djokovi¢ do zemé vstoupit nesmi. I kdyz politici a urednici
maji pravo rozhodnout o osudu jinych lidi, dava jim jejich pozice pravo rozhodovat o pravdé? Kdyby
tomu tak bylo, pribéh o ukradenych americkych volbach z roku 2020 by byl pravdivy presné do
okamziku, kdy Donald Trump opustil Bily dum. To je samozi'ejmé nesmysl. Stejné jako soudy, ani
politici nebo urednici nemohou byt arbitry pravdy.

Hledejme tedy dél. Riké se, Ze pravdu ma véda. JenZe véda neni néjaké osoba, které bychom se mohli
zeptat. Sami védci se v zasadnich vécech mnohdy neshodnou. Poznani se méni. Nazor hlasité vétSiny
védcl se ne vzdy ukéaze jako dlouhodobé spravny. Véda nemd, nikdy neméla, a nemiize mit ambici
najit absolutni a v case neménnou pravdu. Nabizi cestu za poznanim, ne konecny cil. Védci, novinari
a hledaci dezinformaci navic Ziji v redlném svété. To jim dava padné duvody o urcitych vécech
mluvit, a o jinych ml¢et. Nebo aspon o nékterych mluvit vic nez o jinych. Schopnost rozeznat, kdy
vysloveni toho, co povazujeme za pravdu, muze uskodit, ziskava kazdy z nas jiz v utlém véku. Védci,
novinari ani hledaci dezinformaci nejsou svati andélé, masochisté ani malé déti, aby takova omezeni
nechapali, a alespon do urcité miry se jimi neridili. Ani oni nejsou arbitry pravdy.

Po pravdé se intenzivné pidi také vérici. Mnozi z nich jsou presvédceni, Zze absolutni pravda spociva
prave v jejich vire. Jenze naboZenstvi existuje cela rada. Které z nich hlasd tu spravnou pravdu? A co
by se stalo, kdyby véda nékteré jejich pravdy zacala rozporovat?

Mozna znaji pravdu mocni, kteri hybou svétovymi burzami. Ti maji, vyjadieno penézi, na znalosti
pravdy nejvétsi zajem. Ackoli je nesporné, ze védi hodné, o tom Ze by se dotykali absolutni pravdy
nemuze byt re¢. I oni maji mezi sebou nazorové rozdily, i oni vedou spory.
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Absolutni pravda je utopicka chiméra, ktera ve skutecnosti neexistuje

Je Cas si bez okolkl priznat, Ze absolutni, objektivni a pro celou svétovou spole¢nost uchopitelna
neménnd pravda neexistuje. Je to iluze, utopickd chiméra. Zadny zptisob, jak ji nalézt a ochrénit
neni. Po celou dobu své historie lidska spoleCnost fungovala bez absolutni pravdy. Stejné bude
fungovat i dal.

Nejdale v hledani absolutni pravdy zachazi matematika a logika. Ty jsou nékdy schopny rozhodnout,
zda urcité tvrzeni je pravdivé ¢i nikoli. BohuZel ale jen v abstraktnim svété, za splnéni urcitych
podminek. To vSak muze stacit k odhaleni 1zi. Napiiklad kdyz by nékdo rekl, ze urcita vakcina
nebrani prenosu infekéni nemoci, ale zaroven vsichni vakcinovani jsou v dobé epidemie takové
nemoci bezinfekéni. Takové tvrzeni je nelogické. Jde tedy o lez. Bez ohledu na to, jak pozitivni roli
hraji vakciny pro individualni nebo kolektivni zdravi.

Logika také nevysvétli, jak prenos nemoci funguje. Nedd ndm navod, jak se spravné chovat.
Absolutni pravdu oprosténou od jakychkoli predpokladt nikdo urcit neumi. Je mozné namitnout, ze
existuji tézko zpochybnitelna tvrzeni. Napriklad, ze zemé je kulatd. Nebo ze kdyz jdeme oklikou, naSe
cesta bude vzdy delsi, nez kdybychom S§li primo. JenZe i takové bandlni véci zavisi na naSem chapani
okolniho svéta. Mozna existuje vice dimenzi nez ty, které zndme. Mozna v nich zemékoule a
casoprostor vypadaji jinak, nez si dnes myslime. Mozna. Jedno je ale jisté. K zasadnimu prehodnoceni
naseho vnimani svéta v minulosti dochazelo. Cim vic vime, a ¢im vic premyslime, tim vic chdpeme,
kolik toho jeSté nevime. Nejvétsi myslitelé od Sokrata, Galilea aZ po Einsteina by to jisté potvrdili.

Dale by $lo namitnout, ze nihilisticka relativizace pravdy, tedy vymysleni intelektuélnich argumentu,
proc¢ néco, co se jevi jako zrejma pravda, ve skutecnosti pravda byt nemusi, komplikuje prakticky
zivot. To muze stat Cas, penize, nebo zivoty. I tato namitka je ale licha. Za prvé, praktické
rozhodovani, zejména v krizich, se neridi absolutni pravdou, ale nejlepSimi dostupnymi odhady, a ty
se jesté podle zkuSenosti upravuji. To nema s nihilismem co délat. Naopak, fakta se z praktickych
duvodu zamérné ovéruji jen s urcitou presnosti. Staci kdyz budeme férovi, a odhady nazveme tim
¢im ve skutecCnosti jsou, tedy odhady, a ne nezpochybnitelnou pravdou a fakty. Za druhé, u zdsadnich
otazek, napriklad o nasem dlouhodobém zdravi a budoucnosti, hraji zvySena ostrazitost a pochybnost
dulezitou roli. Pokud bychom totiz uvérili né¢emu, co se na prvni pohled jevi jako pravda, ale po delsi
dobé by se to ukazalo jako klam, na takové pomyleni bychom mohli nabalit radu dalSich rozhodnuti.
To by nas v nejhorsim pripadé mohlo dovést az na scesti s katastrofickymi nasledky.

Kazdy z nas ma svou pravdu, jako kolektiv mame viru

Neexistence absolutni univerzalni pravdy nevylucuje, zZe kazdy jednotlivec miZe mit svou osobni
pravdu, zalozenou na vlastnim védomém vnimani okolniho svéta. Své individualni svédomi. Problém
je, ze kdyz se z takové osobni pravdy snazime vytvorit pravdu sdilenou, neziskdme kolektivni pravdu,
ale kolektivni viru zalozenou na nazorové shodé véricich. To neni az tak malo. Kolektivni vira v
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preziti redlné zachranila Zivoty ve valkou obléhanych méstech. NaboZenska vira kultivuje moralku.
Uz v 17. stoleti si Hobbes a Locke vsSimli, Ze vira ve stat a pravo umoznuje vést mnohem sporadané;jsi
a bezpe(néjsi zZivot. Vira v pokrok urychluje inovaci. Vira v apokalypsu zptusobenou modernim
zivotnim stylem mize dnes prispét k odvraceni zasadnich hrozeb souvisejicim s zZivotnim prostredim.
Na druhou stranu, vira neni pravda. Mnozi toto rozliSeni zdmérné opomijeji. Pro¢? Protoze ve jménu
pravdy, tedy kolektivniho svédomi, je snazsi Zadat obéti a vynucovat poslusnost. O vire je mozné
presveédcit ¢ast lidi, na zakladé pravdy lze narizovat vSem.

Jediny zpusob, jak vytvorit kolektivni pravdu je orwellovska totalita

Ve skutecnosti existuje jediny zpusob, jak ‘vytvorit’ kolektivni pravdu. Ten popsal George Orwell ve
svém romanu 1984. Jde o vymazani minulosti a nepohodlnych myslenek. To v orwellovském svéte
zajisti pravé ministerstvo pravdy. Vlastné vSechny totalitni rezimy jsou tak trochu orwellovskeé,
protoze stoji na vire, jejim rozsireni, a nasledném povyseni na pravdu. Proto totality tolik Ipi na
pravdé. Jediné, nezpochybnitelné. Cim vic do ni investuji, tim vic se na ni stavaji zavislé. Na jeji
ochranu vytvareji instituce, ritualné ji uctivaji. Za kazdou cenu ji brani. Zakazuji vyzkum a debaty,
které by ji mohly zpochybnit. Tim samy dokazuji, Ze nejde o pravdu ale o viru. Pro totalitu je
jednotlivec koleckem v systému slouzicim k prosazovani ucelu a tkolu, které z jediné pravdy
vychazeji. Kazdé kolecko je treba stéle sledovat, a v pripadé, ze svou funkci nevykonéva dostatecné,
systém je musi poopravit nebo vymeénit.

Demokracie vychazi z tolerance a konsensu, ale i v ni hraje kolektivni vira
zasadni roli

Demokraticka spole¢nost neslouzi predem dané pravdé a ucelu, ale konsensualnimu zajmu vSech
jednotlivcd. Ten se navic v ¢ase vyviji. Demokracie pribézné upravuje spole¢ensky systém a priority
tak, aby vzdy co nejlépe slouzily véem jednotlivcim. Totalitni systém se naopak snazi upravovat
jednotlivce, skupiny a jejich chovani tak, aby co nejlépe slouzily jemu a jeho ucelu.

Véda a politika v demokracii vychazeji z ndzorové soutéze. Zadné védecka teze nebo politické
rozhodnuti nejsou absolutni a trvale nezpochybnitelna. Védu a politiku v principu neni treba chranit
cenzurou, protoze vpred je posouva prave otevrena debata. Podnétné nazory védé pomohou,
zbyte¢né odfiltruje, a ty logicky nespravné vyvrati. Také politicky konsensus se tvori z ruznorodych
néazoru. Takovy otevieny pristup prinasi pokrok, ekonomicky rust, a svobodu. Véetné svobody
jednotlivcu verejné sdilet svou osobni pravdu, nebo presnéji svou viru.

Presto i v demokratické spoleCnosti hraje kolektivni vira zasadni roli. Zejména vira ve svobodu,
demokraticky stat, a toleranci, ale i vira v boha, pokrok, respekt k prirodé, respekt ke kazdé lidské
bytosti, a mnohé dalsi. Jako lidé jsme od prirody naprogramovani vérit pribéham, i kdyz to ¢asto
znamena zkreslené vnimani reality. Na rozdil od suchych dat pribéhy totiz davaji nadéji. A kdyz lidé
v nasem okoli maji nadéji, kdyz jsou do néceho nadseni, véci se jevi pozitivnéji i ndm samotnym.
Naopak, kdyz kolem sebe vidime strach, sami se vic bojime. Ohrozeni, které se tyka primo nas, navic
casto vidime jako vétsi nez ohrozeni jinych. Nepopirejme tedy, ze chovani kazdého z nas je
ovliviiovano osobni i kolektivni virou, a nejen suchymi fakty. Pokud by tomu tak nebylo, ztratili
bychom nasi lidskost.

Cenzura se nesmi stat hlavnim nastrojem demokracie v boji s manipulativnimi
hybridnimi hrozbami

Ackoli kolektivni vira nas Casto posiluje, jsou pripady, kdy spoleénost naopak podlomi a rozstépi.
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néci chovani. Rlizné politické rezimy na takové hrozby reaguji rizné. Totalita prohlasi vlastni viru za
pravdu, a odliSné nazory bude potlacovat jako podvratné. Tedy cenzurovat. Demokracie spi$ posili
ochranu svych hodnot vcetné tolerance. Osobni urazky, pomluvy, poplasné zpravy a hrozby nasliim
jsou pro ni neprijatelné. Zaroven ale zasadné nebrani oteviené nazorové komunikaci, protoze
tolerance vaci nazorum je pro ni stejné dulezita jako tolerance vuci jednotliveim a skupinam. Proto
musi peclivé zvazit hranici mezi kritickym nazorem a urazkou. Jeji pohled na dobro a zlo neni zalozen
na jediné neménné pravdeé, ale na spolecenském konsensu. Ten bez oteviené verejné debaty vytvaret
nelze.

Téma Siroké verejné debaty dnes za¢ina rezonovat napiiklad ve Velké Britanii. Reditel redak¢ni
politiky BBC nedavno prohlasil, Ze britska stanice by méla dat prostor i excentrickym néazortm,
vCetné vyznavaCu teorie placaté zemé, pokud jich bude nezanedbatelné mnozstvi. Takzvanym ‘flat
earthers’ samozrejmé nebude davana prilezitost se ke vSemu vyjadrovat, ale mél by jim byt dan
prostor odpovidajici jejich zastoupeni ve spoleCnosti, coz je podle britskych pruzkumu asi 3%.

Hlavni roli verejnopravniho média v demokratické zemi totiz neni manipulovat, propagovat predem
danou pravdu, nebo nélepkovat lidi podle jejich nazora. Naopak, média maji férové ukazovat co si
lidé napric celou spolecnosti mysli. Kultivovanou vyvazenou debatou pak maji pomahat lidem si
rozSirovat své znalosti o tom, co si mysli védci a politici, ale také co si mysli reprezentanti
nejruznéjsich ¢asti spolecnosti. Jediné z takové Siroké, otevirené a tolerantni debaty vzejde vzajemné
celospoleCenské porozuméni, duvéra a kvalitni kolektivni vira, zaloZzena na individudlnim kritickém
mysleni a vlastnich nazorech svobodnych lidi. Timto zpusobem se demokraticka spoleCnost vyporada
s nebezpeénymi myslenkami 1épe nez jakkoli sofistikovanou cenzurou, zalozenou na jakkoli
neochvéjnych faktech. Navic takovy pristup omezi Stépeni spolecnosti a posili ji jako celek.

Boj s dezinformacemi je bojem za kvalitni odhady, ne bojem za absolutni
pravdu

Vlady, organizace, lidé, ani zvirata se nerozhoduji podle absolutni pravdy. Misto ni pouZzivaji
praktické zkuSenosti a odhady. Had nebo kocka si pred utokem svou korist diikladné prohlédnou.
Nejde jim pritom o ziskéni nezpochybnitelné pravdivych informaci o ni. Jen prakticky odhaduji, zda
by pro né mohla byt vhodnou potravou, a jak na ni co nejefektivnéji zautocit. Nemaji neomezeny Cas
se zabyvat dalSimi vécmi. Podobné funguje cela priroda, ale i lidé.

Kdyz se nasi predkové chtéli ohrat nebo svézt parnim vlakem, palili uhli, aniz by pritom resili fakta o
svétovych uhelnych rezervach a uhlikovych emisich. Zdroje energie a Skodlivost fosilnich paliv
resime az ted, protoze je to prakticky aktualni. Na rozdil od dravych Selem, které své informace o
koristi ziskavaji samostatné nebo ve stadech, lidé maji navic k dispozici poznani predavané z
generace na generaci a digitalni technologie. To jim davda mnohem kvalitnéjsi data, ale ne absolutni
pravdu.

Nalijme si ¢istého vina. To, cemu rikdme fakta jsou ve skutecnosti odhady. I kdyz jsou Casto
kvalitnéjsi nez ty zalozené na nasi intuici, protoze berou v potaz kolektivni poznani a data
zpracovana digitalnimi technologiemi. Kdyz treba navigace v auté napiSe, ze nejkratsi cesta do Brna
méri 273 km, povazujeme to za fakt. Ve skutecnosti jde o spolehlivy odhad na zékladé mapy. V
ojedinélych pripadech muZe navigace selhat, a nase intuice pak da presnéjsi odhad. Chépejme tedy
boj s dezinformacemi jako boj za co nejkvalitnéjsi odhady, ne za absolutni pravdu.

Boj s dezinformacemi je vzdy castecné o propagandé duvéryhodnosti autorit

Boj za kvalitni odhady je na prvni pohled velmi vzneSeny. Presto se v ném skryva jeden zasadni
hacek. Uvédomme si totiz co se stane, kdyz napriklad velké internetové firmy nebo staty (authority),



které ziskaji pristup k super-kvalitnim datim a super-kvalitnim odhadtm, s pouzitim umélé
inteligence budou v nedaleké budoucnosti schopny rozhodovat 1épe nez jednotlivi lidé. A to nejen na
takzvané makro urovni, tedy o stavbé dalnic nebo elektraren, ale i na Grovni zivota jednotlivcu. To
zdsadné zamicha osobnim i profesnim zivotem, a vyvola radu fundamentalnich otazek. Co napriklad
udélat, kdyz se uméla inteligence neshodne s tymem lékart ohledné zakroku na pacientovi, jehoz
Zivot je v akutnim ohroZeni?

Déle si predstavme, Ze autority zacnou na zakladé svych super-kvalitnich dat jednotlivym lidem
individualné radit co maji délat, co si koupit, s kym se stykat a podobné. I kdyz takové rady mohou
byt dobrovolné, lidé, kteri je vyuziji ziskaji néjaky prospéch. To na jednu stranu vyvola tlak na
vSechny jednotliivce takové rady ve vlastnim zdjmu vyuzivat. Na druhou stranu tim ale lidé postupné
odevzdaji kontrolu nad svym zivotem, prosperitou, a vlastné i prezitim do rukou autorit. To vyvola tri

zasadni otazky.

1. i kdyby autority na zakladé svych super-kvalitnich dat v drtivé vét$iné pripadl radily spravné,
tedy jejich rady by prinasely jednotliveim prospéch oproti individudlnimu rozhodovani, i
sebelepsi systém nékdy selze. Pokud budeme mit smulu, tak nas takové selhdni nenavratné ¢i
fatalné poskodi. Jesté vétsi smula by byla, kdyby kolaps takového systému vedl ke kolapsu
civilizace. Ani to nelze vyloucit.

2. sam fakt, Ze bychom autoritdm de facto postupné predavali kontrolu nad svym zivotem by nam
jednou mohl zacit vadit. Zavislost na nich by totiz do budoucna oslabila nasi schopnost se
samostatné rozhodovat, a tedy samostatné prezit. Nejen, ze bychom pak takové autority
potrebovali ¢im dal vic, ale v urCitém okamziku by se teoreticky mohlo stat, Ze jejich rady
prestanou nasim zajmum vyhovovat, a my si toho bud vibec nev§imneme, anebo s tim uz
nebudeme schopni nic udélat.

3. i kdyby ndm rady autorit prinasely zjevny kratkodoby prospéch, to jeSté neznamend, ze nam
prinesou také prospéch dlouhodoby. Slibeny dlouhodoby prospéch navic nelze stoprocentné
prakticky ovérit, protéze s vyhodnocenim se neda tak dlouho c¢ekat. Co je a co neni dlouhodobé
prospésné tedy vzdy do urcité miry zistane predmétem nazorové diskuse.

Abychom uvérili autoritam, jimi predkladanym faktim a navrhim, nestaci tedy jen védét, ze maji
kvalitnéjsi data a lepsi schopnost je zpracovat, nez mame my. Nestaci uvérit v jejich schopnost délat
super-odhady, udilet super-rady a délat super-rozhodnuti. Musime navic uveérit, Ze mozné chyby nebo
selhani jejich systému nas prili$ neohrozi, autoritami predkladana reseni jsou pro nas vyhodné nejen
kratkodobé ale i dlouhodobé, a pokud se na nich staneme vice zavisli, muzeme se trvale spolehnout
na jejich spolehlivost a dobré umysly, vCetné ochoty uznat vlastni chyby. Jinymi slovy, Gspésny boj s
dezinformacemi musi verejnost presvédcit nejen o kvalité informaci, které ji autority davaji oproti
jinym informac¢nim zdrojum, ale i o kredibilité a zdmérech téchto autorit. To neni trivialni.
Presvédcovani o zamérech navic primarné neni o védé, ale o propagandeé.

Tri zpusoby, jak demokratické autority mohou posilit svou spolecenskou
daveru

Na zavér navrhnéme tri zptsoby, jak autority v demokratické spolecnosti mohou posilit svou
spoleCenskou duvéru, a dosdhnout tak cill, které si klade zminovany boj s dezinformacemi.

1. autority by mély odvratit svou pozornost od pouzivani termint jako jsou pravda, lez, fakta nebo
dezinformace. Z Sireni 1zi a dezinformaci lze totiz obvinit prakticky kazdého oponenta v
politické debaté, ¢imz tato slova ztraceji svij smysl. Duvéru neziska ten, kdo nejhlasitéji tvrdi,
Ze ma pravdu, ani ten, kdo ma nejmocnéjsi nastroj k umlceni svého rivala. Misto zminénych
termint je vhodnéjsi pouzivat pojmy jako soucasny védecky konsensus, odhad zalozeny na
momentalné nejkvalitnéjSich dostupnych datech, empiricka zkuSenost, vétSinovy nazor, nebo



naopak amatérsky odhad, odhad zalozeny na podezrelych zdrojich apod. Autority by meély s
davku pokory uznat, Ze nejsou nositelem absolutni pravdy, ale jen zprostredkovatelem
civilizovaného Zzivota spolec¢nosti.

2. autority by mély co nejtransparentnéji prokazat kvalitu a objektivitu svych dat a systémau.

3. autority by mély co nejpresvédciveji prokazat své kratkodobé i dlouhodobé dobré umysly,
vCetné zaruk, Ze super-data a z nich vyvozené super-odhady nebudou proti nikomu zneuzity. V
této souvislosti je kliCové presvédcit verejnost o tom, Ze autoritdm primarné nejde o zbytecné
rozsahla narizeni a zékazy, ze nechtéji vytvaret nebo podporovat zbytecné zavislosti na
ruznych produktech, sluzbach a technologiich bez moznosti volby na strané uzivatelu, ani
zbyteéné mechanismy pro sledovani a kontrolu lidi. To samozrejmé neznameng, ze bychom si
jako spoleCnost na zakladé demokratického konsensu nemohli zvolit preferenci pro urcité
technologie, napriklad z bezpe¢nostnich divodu, nebo kvuli ochrané Zivotniho prostredi.
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