Damoklov mec¢ neznamych a neoverenych
ucinkov visiaci nad Korona - vakcinami

- CZ24 News | 7. zari 2020

SLOVENSKO: Zakladnym pramenom prava pre povinné o¢kovanie na Slovensku je zakon ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ustanovuje, Ze opatreniami na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni podla § 12 ods. 2 pism. d/ st o. i.

- 0sobitné a mimoriadne oCkovanie,

- ockovanie pri Urazoch, poraneniach a nehojacich sa ranach,
- oCkovanie pred cestou do zahranicia,

- ockovanie osobitnych skupin obyvatelstva.

Zéakon €. 355/2007 Z. z. v § 62 ustanovuje v taxativnom vypocte rad splnomocneni pre Ministerstvo
zdravotnictva SR na vydanie vSeobecne zavaznych predpisov. Medzi nimi je aj splnomocnenie na
ustanovenie podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni (§ 62 pism. a/). Ministerstvo
zdravotnictva SR uplatnilo toto splnomocnenie vydanim vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni vyhlasky ¢. 544/2011 Z.
z.

Zé&kon €. 355/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neustanovuje choroby, proti ktorym je
oCkovanie povinné. To urcuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR.

Podla § 6 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z.: ,Ockovanie deti proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu,
prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilickym nékazam,
pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykonava najneskor prvy den desiateho tyzdna zivota
dietata (§ 6 ods. 1).

Vyhléskou sa ustanovuje aj povinné ockovanie proti tetanu, ktory nie je ochorenim prenosnym z
cloveka na ¢loveka. Vyhlaskou sa nezaklada povinnost podrobit sa oCkovaniu proti koronavirusu.
Skupine lekérov vyhlasenych vladou SR za ustredny krizovy stab to nevadi, zdanlivo formalita.
Minister doplni vyhlasku!

Ak sa povinné ocCkovanie proti koronavirusu skon¢i tragédiami ockovanych, minister za to méze
znasat zodpovednost kvoli zmene vyhlasky. Len preto, Ze podlahne nadSeniu a ubezpeceniam
epidemioldgov, ktori ho dotlacia k novelizacii, aby mohli rozbehnut povinné ockovanie?! Veru. Prave
preto. Taka je ochrana pred neuvazenym presadenim povinnych ockovani.

Povinné ockovanie predstavuje zasah do telesnej integrity, ktory tym, Ze sa deje bez ohladu na vélu
oCkovanej osoby, ma povahu obmedzenia prava na sukromie. V kontexte s rozhodnutim ESI'P vo
veci Pretty, ale nielen v nej (Case of A, B and C. v. Ireland [GC]. Staznost ¢. 25579/05. ECHR 2010, §
212; Case of Haas v. Switzerland. Staznost ¢. 31322/07. ECHR 2011; Case of Koch v. Germany.
Rozsudok z 19. jula 2012 k staznosti ¢. 497/09, § 52; Case of Gross v. Switzerland. Rozsudok zo 14.
maja 2013 k staznosti ¢. 67810/10), v ludskom prave na sukromny zivot je implikované pravo fyzickej
osoby odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a to aj v pripade, ze by odmietnutie
znamenalo ohrozenie jej zdravia, Ci dokonca Zivota. Pri priemete tejto zasady do vztahu s ockovanim
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to potom znamenad, Ze Clovek ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i sa podrobi ockovaniu ako
preventivnemu lekdrskemu vykonu na ochranu svojho zdravia, alebo ¢i sa oCkovaniu nepodrobi, a tak
vystavi svoje zdravie, pripadne aj zivot ohrozeniu.

Ukrajinsky obcan S. D. Solomachin podal staznost ESLP v jali 2003, ktorou namietol porusenie
svojho prava na spravodlivy proces, lebo o ujme na zdravi, ktord mu sposobili povinnym ockovanim,
ukrajinské sudnictvo rozhodovalo neprimerane dlhy cas (Case of Solomakhin v. Ukraine. Rozsudok
z 15. marca 2012 k staznosti ¢. 24429/03).

ESI'P najskor zdoraznil, ze fyzicka integrita osoby podlieha ochrane implikovanej v ,stukromnom
Zivote” podla ¢l. 8 Dohovoru. Dalej uviedol, Ze zaujmy ohladne telesnej integrity osoby sa tykaju
najintimnejsich stranok sikromného zivota jednotlivca, a Ze nuteny medicinsky zasah, dokonca aj
nizkeho stupna zavaznosti, zaklada obmedzujuci zasah do tohto prava. Povinné ockovanie - ako
nedobrovolny medicinsky vykon - patri medzi zdsahy do prava na respekt k sikromnému Zivotu
jednotlivca, ktoré zahrna osobnu fyzicku a psychicku integritu (Case of Solomakhin v. Ukraine.
Rozsudok z 15. marca 2012 k staznosti ¢. 24429/03, § 33).

ESI'P tieto Ciastkové zavery zhrnul tak, Ze v okolnostiach pripadu bez pochybnosti doslo k zadsahu do
stazovatelovho prava na sukromny zivot. Zasah sa uskutocnil na zdklade zédkona a s legitimnym
zamerom chranit zdravie. Zvysilo overit, ¢i vykonany zasah bol nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti.

ESL'P vyslovil nazor, Ze zasah do staZovatelovej fyzickej integrity mozno pokladat za ospravedlnitelny
v zaujme verejného zdravia pri nevyhnutnosti kontrolovat Sirenie infek¢ného ochorenia v regione.
Podla zisteni vnutrostatneho stdu, zdravotnicky persondl overil stazovatelovu sposobilost podrobit
sa oCkovaniu pred vykonanim ockovania, z ktorych vyplynulo, Ze boli podniknuté potrebné
bezpecCnostné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze medicinsky zadsah nebude stazovatelovi na Skodu

v rozsahu, aky by narusil rovnovahu zaujmov medzi stazovatelovou osobnou integritou a verejnym
zaujmom na ochrane zdravia populdcie. Preto, no aj z dalSich pri¢in ESI'P rozhodol, Ze v okolnostiach
pripadu nedoslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru (Case of Solomakhin v. Ukraine. Rozsudok z 15. marca
2012 k staznosti ¢. 24429/03, § 36 - 39).

Povinné ockovanie - ako nedobrovolny medicinsky vykon - patri medzi zasahy do préva na respekt
k stkromnému zivotu jednotlivca, ktoré zahrna osobnu fyzicku a psychicku integritu. To neznamena
absolutnu dominanciu prava na sukromie nad povinnym ockovanim. Vyvolava vSak nevyhnutnost
hladania spravodlivej rovnovahy medzi ochranou telesnej integrity zarucenej v medziach prava na
sikromie a protikladného relevantného pravneho zaujmu na povinnom ockovani.

To vsSetko sa vztahuje na povinné ockovanie proti kazdému prenosnému ochoreniu bez vynimky.

V plnom rozsahu sa tyka aj povinného oc¢kovania proti koronavirusu, ktoré stab vladou zvolanych
odbornikov v juli prezentoval ako samozrejmost. No porusenie Ustavy a zdkladného prava obcanov
nesmie byt samozrejmostou. Tak ako protiistavné odpocCuvanie, aj protiustavné povinné oCkovanie
moZno napadnit na Ustavnom stide SR. A potom v pripade potreby aj na Eurépskom stide pre Iudské
prava.

Nejde iba o formalitu.

OCKOVANIE NIE JE LEN A ZARUCENE NESKODNE. Spéja sa so $tatistickou pravdepodobnostou,
teda s rizikom, ze bude mat vedlajsie ucinky, ktoré budu rovnako zévazné, ¢i dokonca zavaznejsie
ako ochorenie, proti ktorému sa ockuje. Prvym krokom proti tejto moznosti, na znizenie hroziaceho
rizika, je dokladné odskusanie vakciny, ktora sa mé pouZit na ockovanie.



Cosi také sa dosial neudialo na Slovensku ani vo svete. Spolahlivé vysledky vakciny proti
koronavirusu vykazuju dosial iba z Ruska, kde pokusnou osobou bola tidajne aj dcéra prezidenta
Putina. Mozno nezaskodi pripomentt, ze do histdrie pred nou vstupil syn i dcéra J. V. Stalina. Pohlad
na miesto deti hlavy ruského Statu a nakladanie s nimi to moéze ihned vyrazne zmenit.

Ucelovému slovenskému prostrediu nezaskodi pripomentt aj obrovské zlyhania v klinickom
overovani lie¢iv. Celkom zanedbatelné pri takych vysledkoch je, ako bol novy liek podany. Ci
injekéne, v rdmci povinného oc¢kovania, alebo tzv. perorélne, teda pitim alebo prehitanim. Za vietky
uskoky, ba aj podvody s uCinkami lieCiv sta¢i pripomenut tzv. thalidomidovt aféru, ktora sa udiala
roku 1961, no jej obete, ak eSte ziju, dosial nedostali nijaké odskodnenie.

Aféra to bola taka obrovska, Ze si nasla miesto aj v beletrii. Arthur Hailey udalost priblizil takto:
»Zacalo sa to nebadane, iba v miestnom meradle, a nikto zo zainteresovanych to nespajal s liekmi.

Zapadonemecki lekari boli v aprili roku 1961 prekvapeni nahlym vyskytom fokomélie - zriedkavého
javu, ked sa deti rodia zalostne zdeformované - namiesto ruk alebo ndh maju len akési malé plutvy
podobné tulenim. Roku 1960 hlasili dva také pripady - aj to bol nezvycajne vysoky pocet, lebo ako
povedal isty vedec, ,,... dvojhlavé deti by boli mensSou zvlastnostou“. A zrazu sa zjavili desiatky
fokomélickych deti.

Mnohé matky zufalo a zhrozene vykrikli, ked im ukazali potomkov, ktorych priviedli na svet. Iné sa
rozplakali, vediac - ako jedna z nich povedala - Ze ich syn sa nikdy sam nenaje, neokupe, nebude
moct vykonavat zédkladné hygienické ukony, neotvori si dvere, nevezme Zenu do narucia, ba ani
vlastné meno nebude moct napisat.

Niektoré matky spachali samovrazdu a mnohé potrebovali psychiatra. Isty veriaci manzel preklial
boha. ,Plujem mu do oc¢i!“ A vzapati sa opravil: ,Boha niet! Ako by mohol byt?“

Jednako vsak pricina vyskytu fokomélie ostavala neznama. (Toto slovo, vysvetlovala tla¢, pochadza
z gréctiny - foké znamena tulen, melos ud.) V jednej Studii sa pisalo, Ze pri¢inou by mohol byt
radioaktivny odpad z atdmovych bomb. V inej sa tvrdilo, Ze na vine je virus.

Mnohi novorodenci mali popri chybajucich udoch aj iné defekty - chybali im usi alebo ich mali
zdeformované, srdcia a vnutorné organy im nedostato¢ne fungovali. Niektoré deti zomreli - ,tie
stastné”, ako napisal jeden z pozorovatelov.

A potom v novembri 1961 dvaja lekari nezavisle od seba - nemecky pediater a australsky porodnik -
dali fokoméliu do suvislosti s thalidomidom. Zakréatko sa skutocne zistilo, ze defekty novorodencov
sposobuje thalidomid.

Austrélske turady konali rychlo a eSte v tom mesiaci ho stiahli z trhu. Zapadné Nemecko a Briténia ho
stiahli o0 mesiac neskor, v decembri. V Spojenych Statoch trvalo eSte o dva mesiace dlhsie - do
februara 1962 - kym vzali Ziadost o schvalenie thalidomidu-kevadonu z Uradu pre potraviny

a lieciva. V Kanade celkom nepochopitelne nechali kevadon v predaji az do marca - teda Styri
mesiace po jeho stiahnuti v Australii, a za ten ¢as ho uzivalo eSte mnoZzstvo ludi vratane gravidnych
zien.”

(HAILEY, A.: Liek. Bratislava : Pravda, 1988, s. 94 - 95)
Damoklov me¢ nezndmych a neoverenych ucinkov visi aj nad oCkovanim proti koronavirusu.

Dna 24. aprila 2020 Angela Merkelova vyzvala na medzinarodnu spolupracu pri vyvine vakciny proti



koronavirusu. Vyvoj vakciny podla nemeckého ministra zdravotnictva moéze trvat roky.
Donald Trump 4. maja 2020 avizuje, Ze vakcina bude do konca roka.

Nemecky minister zdravotnictva sa zmienil, Ze oCkovaciu latku proti koronavirusu objavia do konca
kalendarneho roka. Rovnaky termin uvadzala komisarka Europskej unie pre zdravotnictvo.
Optimistickejsi bol prezident Trump, ktory si trifa na objav vakciny do najblizSich prezidentskych
volieb v novembri 2020. Podstatné je, Ze vSetci menovani hovoria o objave oCkovacej latky proti
koronavirusu v buddcnosti. Ani jedna z velmoci sa nezmienila, Ze vakcinu uz ma.

Rusko 11. augusta 2020 oznamilo, Ze ako prvé ma vakcinu proti koronavirusu. Otazne je, ¢i ju pred
schvalenim nalezite otestovali. Ministerstvo zdravotnictva zaregistrovalo vakcinu Sputnik 5.

Rychlo vyvinuta vakcina musi byt testovana v troch fazach. (1. fiza vyhodnocuje sa bezpecnost; 2.
faza okrem bezpecnosti sa vyhodnocuje Gc¢innost vakciny; 3. faza okrem dlhodobej bezpecénosti sa
sleduje, Ci testované osoby dostali alebo nedostali ochorenie, proti ktorému ich oc¢kovali). To Rusi
asi nedodrzali.

O zavedeni povinného ockovania proti koronavirusu uz hovorili slovenski lekari z istredného stabu
boja proti koronavirusu na osobitnej porade. Povinné oc¢kovanie chci rozbehnit ¢o najskor na jesen.
Co chct povinne ockovat na Slovensku? Proti Comu?“

Lekarske povolanie, poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, sa vydava za mimoriadne humanne

a eticky narocné povolanie. Kazdy lekar pri vstupe do praxe sklad4d Hippokratovu prisahu, ktord ma
zabezpecit, Ze svoje huméanne povolanie bude vykonavat skuto¢ne humanne. Primum non nocere.
Predovsetkym neskodit znie zakladny prikaz lekérskeho povolania v slube Hippokratovej prisahy.
Ako dodrzuju, ¢i aspon si spominaju na Hippokratovu prisahu lekari, ktori v sucCasnej etape
otestovania pripravkov proti koronavirusu ,ordinuju“ celonarodné povinné oc¢kovanie proti
koronavirusu? Ako spifia podmienku nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti o¢kovanie
nedostatocne odskusanou vakcinou proti ochoreniu, s ktorym sa za pol roka spaja asi 35 amrti?

Nastolenie rovnovahy vsetkych rizik, ktoré prichadzaji do Gvahy s verejnymi zaujmami, ku ktorym
patri aj znovu ignorované pravo na sukromie, naznacuje, ze ockovanie proti koronavirusu moze prist
do uvahy ako dobrovolné. Celkom scestné je pohravat sa s myslienkou, ze kto ho odmietne, ten sa
mu bude musiet podrobit pod natlakom policajnych hliadok doprevadzajicich muzov a zeny v bielych
plastoch s injekCnymi striekackami ,zavesenymi prekliato nizko”.

Ak skupina epidemiolégov prahnucich po povinnom ockovani proti koronavirusu uvazuje aspon

0 pravne vyznamnom zavedeni povinnosti podrobit sa oCkovaniu proti koronavirusu, otvara priestor
aj pre moznost, Ze zdkonom sa vytvara Statisticky subor pre pokus na Iudoch - obyvateloch
Slovenskej republiky. Povinné o¢kovanie celého naroda totiz vytvara najpohodlne;jsi Statisticky subor
pre tretiu fazu testovania vakciny proti koronavirusu.

Zaroven s nadSenym aplauzom, aky povinnému oc¢kovaniu proti koronavirusu prepozi¢aji masmédia,
mozno vidiet aj iné. Poru$ime Ustavu, aby sme mohli riskovat zmrza¢ovanie Iudi. Predseda
Ustavnopravneho vyboru NRSR M. Vetrék v besede na TA3 veder 2. septembra 2020 ku kauze
Chovanec uviedol: ,Kazdy zasah do Iudskych prav, ktory sa moze skoncit usmrtenim, treba odsudit.“
Hlboko pravdiva myslienka siaha daleko za hranice kauzy Chovanec a postup belgickej policie.
Povinné ockovanie proti koronavirusu je zasahom do prava na sikromie, ktory sa moze skoncit
usmrtenim povinne ockovanych. Odsudenie je odrazu zbytocné? Ak budu obete na zZivotoch

z nedostatoc¢ne odskusanej vakciny, budeme sa tvarit ze niC sa neudialo?

Lekéari osobitného druhu, organizovani v ustrednom krizovom Stabe, dostali zvySeny podiel na



rozhodovani o chode spolo¢nosti. Preberaju na seba dokonca aj rozhodnutia, aké nalezia vlade SR.
Primerane rasticemu vplyvu by v pravnom State mali prevziat aj viac zodpovednosti za nespravne,
mylné, ba aj zlé rozhodnutia. Tou ich vSak v rozpore so zdravym rozumom nikto nezatazuje.

Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.



