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CESKO: Mam tady jeden navrh, jak ,stabilizovat statni finance“.Pokusim se to napsat néjak
tak, aby tomu rozumél elektrikar, pasacek vepru, akademicky teoretik nebo néjaky jiny
pitomec z Fialovy vlady, tak sorry for my french.

Proc je slovni spojeni ,stabilizovat statni finance” v uvozovkach? Protoze je to fiktivni a neexistujici
zélezitost. Cely problém ma dvé strany, prijmovou a vydajovou. V dusledku katastrofalniho
hospodareni a priduseni ekonomiky evropskymi i tuzemskymi regulacemi jsou jiz delsi dobu vydaje
statu podstatné vyssi nez jeho prijmy. V pripadé Fialovy vlady se to stalo obzvlast markantni, a to i
pres inflaci, ktera za béznych okolnosti deficit snizuje. To je pozoruhodny vykon. Elektrikar s
kombajnérem by vam néco rikali o mandatornich vydajich a ze jim rozhazovat penize natizuje zakon,
coz zni hezky, ale neni to pravda. Zadny zakon nepiikazuje vladé zvy$ovat platy fizlim (coZ nedavno
nazval Mojmir Hampl fiskélni lobotomii, ale v médiich to nezaznélo), uc¢itelim, financovat politické
neziskovky nebo stavét zbytecné a nepotrebné cyklostezky z SFDI. Kromé toho, pétipodvod
disponuje parlamentni vétSinou, strednédobé jsou to oni, kdo stanovuje, co v téch zakonech bude, a
uz nekolikrat ukazali, Ze toho umi vyuzit. Nicméné jak nazname dale, ve skutecnosti nemaji Zadny
zajem, aby snizili vydaje statu, protoze mezi objemem penéz, které stat vydava, a moci statu nad
jednotlivci je pfiméa iméra. Cim vic penéz si vlada umozni rozhézet, tim vétsi moci stat disponuje.
Jinak rec¢eno, ¢im vice penéz stat rozhéaze, tim rozsahlejsi je skupina jednotlivcl a organizaci, kteri
fréi na statnich penézich jako fetdk na perniku. Ma vlada, a zejména ta Fialova, néjakou motivaci
rozdavat méné penéz? A ma Fialova vlada néjakou motivaci vice penéz vybrat, aby je nasledné mohla
rozhazovat? Odpovézte si sami.

Problém se tedy bude resit na prijmové strané.

Elektrikarovi se napriklad libi zvysit dan z nemovitosti. Jesté ze mame tak blbé obyvatelstvo, takze
mu nedochazi, jak amoralni to je. V opacném pripadé by ho museli obratem vyhodit ze zdanéného
okna té nemovitosti, kde se dratenik schovava. Nejdrive vydélate penize. Ty vam zdani. Za ty si
koupite nemovitost, z toho taky néco zaplatite. Pak na tom postavite diim, za pomoci materialu a
sluzeb, ze kterého zaplatite DPH. Ten, kdo vam to prodal, zaplati dan z prijmu. Pokud mate
Jfinancovani”, dalsi moderni pojem, ktery nesnasim, spravné ¢esky nadélate dluhy, znova zdani toho,
kdo mé z toho dluhu vejvar. Naprosto vSechno tam je mnohonasobné zdanéné a pak prijde elektrikar
a chce to znovu zdanit. A obyvatelstvo ho nejde defenestrovat ze zdanéného okna, naopak, tleska
tomu kokotovi, jen at plati, tamty zbohatlici co maji na barak. Lidu pritom nedochdzi, Ze ten ¢inzak,
co v ném bydli, mé taky majitele a ten taky bude platit vysSsi dan z nemovitosti, a protoze ani on
nechce prodélat, promitne ji néjakym zpusobem do ndjemného, a ,ja platim za 2 plus kékda patnact
litri mési¢né, Mano, a mam tricet plat, jak to mam délat?”

To byla jen takova vsuvka.

Mozny prinos zvyseni dané z nemovitosti se odhaduje na pét az osm miliard. Je v tom opvSem jeden
hécek. Tato amoralni dan je prijmem obce. To je viibec omyl stoleti, protoze odpovéd na otazku, jak
se obec pricinila na tom, Ze mate nemovitost, je ,vibec nijak”.

V podstaté tedy existuje spor, jak rozdélit zisk ze zvySeni dané z nemovitosti mezi obce a stat. Stat by
z toho taky rad néco mél. Obce ale potrebuji financovat bikesharing a cyklostezky a méstské policie a
emhadé na prevazeni vzduchu sem a tam a dalSi spolecensky nezbytné véci a tak to chtéji vSechno.
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Tuto mysSlenku vSak lze opustit, protoze vidim jiny zdroj, ktery statu pomuze a obcim neuskodi.
Pokuty za prestupky.

Prestupky ted myslim hlavné to, co se projednava v tzv. prenesené pusobnosti. Prenesena pusobnost
je mechanismus, kterym stat svéruje nékteré své pravomoci obecnim organum. Rizeni o dopravnich
prestupcich jsou typickym prikladem vykonu prenesené pravomoci.

Prijem z téchto pokut je dosud prijmem spravnich organd, a to jsou obecni a méstské urady, pripadé
magistraty. Existuji pokuty, které jsou vybirany centralnimi organy a ty jsou pak prijmem statu,
piipadné pokuty, které jsou vybréany Policii CR, které jsou pifjmem ministerstva financi. To je pak
jakousi zékulisni cestou refunduje zpét do rozpoctu policie, coz kdysi pod vlivem leaknul bratr
Kalousek. Do této kategorie nespadaji napriklad prestupky proti riznym tém obecnim vyhlaskam o
chcani pst, piti alkoholu na verejnosti nebo ruseni no¢niho klidu, ktery by pakaz nenazrana
STANrostenska nejradéji naridila uz od deviti dopoledne, aby se vybralo co nejvic.

A to, co ted navrhnu, je jedna drobna zména zakona, ktera spociva v tom, Ze tyto prijmy z
prestupkovych a podobnych fizeni, které obce vykonéavaji v rozsirené pusobnosti, jiz nebudou
prijmem toho, kdo je vybral, ale prijmem statu. Treba opét ministerstva financi. Zacal bych zejména
prestupky dopravnimi, protoze tvori vyraznou vétsinu prestupkové agendy.

Namitky?
Teoreticky mohou néjaké byt, ale 1ze je snadno rozptylit.

Predné obce vehementné tvrdi, zejména v pripadé zrizovani nejraznéjsich téch rychlostnich pasti, ze
jejich zdmérem neni vybirat penize do obecni pokladny, ale zvysit bezpecnost. Svého cile tak
dosdhnou a nema cenu jim ty penize nutit, kdyz neni jejich cilem je vybirat.

Potrefeni obecni zlodéji budou pravdépodobné namitat, Ze za penize nakradené na rychlostnich
pastech stavi chodniky a déstska hristé a dalsi uziteCné véci. To je ovSem totalni fikce. Polovina téch
penéz skonci na uctech soukromych firem, které obcim radary ,pronajimaji“, jako ,najemné” a
poplatky za ruzné fiktivni sluzby, jak jsme popsali v pripadé radarové zlodéjny v Trhovych Svinech.
Dalsi penize stoji pojisténi, energie a naklady na zpracovavani prestupka. Pokud néco zbude, pouzije
se to na odmény uredniklim, straznikiim nebo se to ruzné rozkrade, tak jak to STAN, TOP09 nebo
ruzné lokalni fiktivni strany dovedou. Pri mé jisté nadpramérné informovanosti o obecni radarové
zlodéjné nedokazu spojit s penézi z radarovani ob¢anu nic konkrétniho, co by bylo uzite¢né a
pozitivni a vyuzily se na to prostredky nakradené na radarech.

Ve skutecnosti neexistuje pravni davod, pro¢ by mély pokuty za dopravni prestupky byt prijmem
obci. Jedna se o prestupky proti zdkonu majicimu obecnou platnost, ktery vydal centralni statni
organ, a pokud vérime tomu, Ze se jedna o prestupky proti bezpecCnosti a plynulosti silnicniho
provozu, pak tyto jmenované spole¢enské hodnoty jsou celospolecenského, nikoli toliko obecniho
zajmu.

Dalsi namitkou muzZe byt, Ze méreni rychlosti prestane byt pro obce atraktivni, prestanou ho
provadét a tim se zhorsi tamta bezpecnost. Ani to se nestane, protoze rychlostni pasti jsou typicky
umistovany na primé a prehledné useky. Urcité je nenajdete nékde u Skoly, protoze tam lidi jezdi
pomalu a nedalo by se tam tolik nakrast. Protoze tyto useky byly bezpecéné uz predtim, o néjakém
zhorSeni bezpecnosti nemuze byt re¢. Ostatné kdyz uz ted vyuzijete prava obCana ziskavat informace
a zeptate se néjakého toho obecniho radarového zlodéje, odpovi vam s patricnou davkou arogance,
zZe prinos toho kterého radaru pro bezpecnost silni¢niho provozu nemuze uvést, protoze mu zakon
neukladd bezpecnost sledovat.



Muze se stét, Ze obce, které utrpi vypadek prijmu z radarové zlodéjny v dusledku toho, Ze pokuty
budou prijmem statu a ne jejich obskurnich obecnich policii, s mérenim rychlosti skonci a rozhodnou
se tu proklamovanou ,bezpecnost” zajistovat obcanum jinak. To je spojeno s dalS$im pozitivnim
efektem. Bude mozné propustit uredniky a strazniky, kteri se touto choromyslnou agendou az
doposud zabyvali. Jelikoz ndm je obecni predstavitelé vypodobnuji jako Spickové odborniky na
spravni pravo a dopravné bezpecCnostni ¢innost, netreba se obavat, ze by je soucasny pracovni trh
nechal dlouho bez povsSimnuti, naopak, otevre se jim cesta k pozicim, kde budou jejich odborné a
lidské kvality skutecné primérené ocenény. Opak by hrozil pouze v pripadé, kdyby se jednalo o
byvalé fizly s nulovym pravnim védomim, vychovanim reznického psa a inteligenci brouka, a to jisté
neni pravda, coz jisté potvrdi vSichni, kdo se s témto public servanty potkali.

Jak vidite, stale se mi nedari najit ani jeden negativni efekt prevedeni pokut do statniho rozpoctu, ale
nasel jsem jeden pozitivni. Od poc¢atku obecni radarové zlodéjny, kterou prinesla legendarni
Simonovského novela silni¢niho zdkona ¢&. 411/2005 Sb., dochézelo k polemice o tom, zda ndhodou
nejsou obce pri rozhodovani o pokutach podjaté, protoze rozhoduji o svém majetku. Jednotlivi
poplatnici obecni dané z tachometru postupneé precizovali svoji argumentaci a postupnym procesem
ustalovani judikatury zacalo narustat riziko, ze se bude definovat to, ¢emu se rika ,systémova
podjatost”. Systémova podjatost je stav, ktery je diisledkem usporadani statni spravy. Soud postupné
formuloval kritéria, jejichZ naplnéni znamend prekroceni kritické miry systémového rizika podjatosti,
a obecni radarové zlodéjné zacalo hrozit riziko, ze ob¢anskej ksindl zacne hromadné namitat to, co
stejné kazdy vi. Vlada tehdy pod vlivem obecnich ¢initelt sdruzenych v tom jejich Svazu mést a obci
sahla po skutecné originalnim reseni a v roce 2017 provedla zménu zdkona tak, Ze zavedla pravni
fikci rikajici, ze systémova podjatost nemuze nastat. Tuhle zménu zédkona zaznamenala jen odborna
verejnost a pravdépodobné jen ta ocenila jeji ptivab, protoze tzv. Siroké verejnost se vénovala svym
burtum, pivu, fotbalu a telenoveldm. Nicméné ani kdyz se uzakoni, ze systémova podjatost nemuze
nastat, neznamena to, ze neexistuje a pravé problém se systémovou podjatosti by tento krok vyresil.

O jakém objemu prostredku mluvime, tedy reci elektrikarovou, kolik to sype? V roce 2016 v tom
litaly dvé a pul miliardy ro¢né, ted to bude odhadem tak ¢tyfi miliardy, v souvislosti se zamySlenym
zvySenim pokut na prumérné priblizné dvojnasobek zde budeme hovorit o zhruba osmi miliardach
ro¢né. Byznys je navic na vzestupu a radarové zlodéjné se skvéle dari.

Zména zakona je snadna a spociva pouze v upravé dvou paragrafu zakona ¢. 361/2000 Sb., pokud
tedy uvazujeme jen o dopravnich prestupcich. Stejné by se dalo nalozit i s nékterymi prestupky podle
zdkona €. 251/2016 Sb., které se nedotykaji obci. Na druhé strané nemam nic proti tomu, aby si obce
ponechaly korist z prestupku poradkovych, protoze témi jsou dotCeny zakonné zajmy nejc¢astéji prave
obce a jejich obyvatel.

Kromé toho mam jeden namét. Méli bychom si polozit otdzku, proC se ty pokuty viibec vybiraji. Ve
skutecnosti nejsem zajedno ani s tim, aby ty penize skoncily ve statnim rozpocétu. Pokud akceptujeme
jako pravdivou teorii, ze prestupky proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich poskozuji
spolecensky zajem na bezpecné a plynulé doprave, coz vyzaduje skutecné velké sebezapreni a je to
pravda jen do urcité a neustdle se snizujici miry, a pokud akceptujeme teorii, Ze sankce udélované
statnimi organy maji primarné slouzit k napravé nasledkl zavadného jednani, je zcela $patné, pokud
tyto prostredky rozkradou obecni vyzirkové, ale taky je Spatné, Ze se rozpliznou v rozpoctu statu, aby
se z nich financovaly platy fizla, ucitelti, neziskovky a cyklostezky, jak jsem popsal shora. Primarné
by mély slouzit k napraveni dusledku toho, za co byly vybrany, tedy napriklad k technickym
zlepsenim silni¢nich komunikaci, protoze co si budeme povidat, nehody se stavaji porad na stejnych
mistech a jejich pricinou tak nejsou ridici, ale nevyhovujici infrastruktura.

Tak douféam,ze tenhle ¢lanek, nakonec o hodné delsi, nez mél byt. doputuje na spravna mista, dalsi
média si ho vezmou za své a nastartuji se ty spravné procesy smérujici k napravé popsaného



systémového omylu.
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