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CESKO: Média neustale zpracovavaji ob¢ansky ksindl, aby hezky platili pokuti¢ky za
dopravni prestupky, protoZe ty se postupné proménily na néco jako mistni poplatek. Casto
jsou pritom pouzivany ruzné celebrity a politici, kteri popisuji, jak radostné zaplatili
néjakou pokutu. Ale existuji vyjimky, jak jsme se v nedavnych dnech dozvédéli z main
strymu.

Velky procesni vymrd

Nameéstek hejtmana Kralovéhradeckého kraje a advokat JUDr. Ing. Rudolf Cogan, Ph.D. (nestranik za
STAN) jel v cervenci 2020 v Dolni Ole$nici na Trutnovsku rychlosti 84 kilometra za hodinu. Nejvyssi
dovolena rychlost je tam 50 km/h. Za to dostal pokutu 3000 K¢ a nahradu nakladu rizeni 1000 K¢,
coz je prvni podstatny moment. Zjevné tedy na misté nezaplatil.

O udalosti informoval platek idnes v ¢lanku Politik jel v obci vic nez osmdesatkou, misto zaplaceni
pokuty se zacal soudit. Clanek s timto ndzvem vysel 5. kvétna v pardubické mutaci platku O pét dni
pozdéji vydala podobny clanek kralovéhradecka rezidentura, jen v podstatné smirlivéjsSim duchu. Asi
nékdo zvedl telefon.

Bohuzel autori Palpan a Hejtmanek maji jen mlhavé povédomi o rizeni o prestupku, jinak by museli
védeét, ze spravni zaloba je mimoradnym opravnym prostredkem a ,politik” pokutu zaplatit musel po
neuspésném odvolani, které pravé zalobou napadl. Zacit se soudit misto zaplaceni pokuty tudiz
nejde. Tato nekompetentnost panu autoru se bohuzel tdhne celym ¢lankem.

Ackoli pan Rudolf nyni sedi na kraji za hnuti pro organizované organizovani organizované korupce a
zavadéni totality zvané STAN, je nezavislym politikem, jehoz domécim politickym subjektem bylo
lokalni uskupeni Paka navzdy! Nicméné ukazalo se, ze pan Rudolf Zddné pako neni, protoze zacvicil s
meéstskym turadem Trutnov a ve findle dovedl cely spor k soudu, kde sice neuspél, ale zase nazorné
demonstroval anarchistickou povahu nékterych senati NSS.

Ve sporu Slo o to, ze pan Rudolf je krajskym zastupitelem za Kralovéhradecky kraj. Spravni organ
mél tedy sam sebe ze rizeni vyloucit, protoze tak od ného zada § 63 prestupkového zdkona a predat
véc do jiného kraje. Jenze M&U Trutnov se na to vykadil a zah4jili s panem Rudolfem fizeni, ve
kterém pan Rudolf nastolil teoreticky zajimavou pravni otdzku. Totiz zda je platnym pravnim tkonem
prikaz vydanym spravnim organem, ktery se mél sam vyloucit. Prikaz ma totiz dvoji funkci, jednak je
to rozhodnuti v prikaznim rizeni, které se da napadnout odporem, a soucasneé slouzi k zahajeni
rizeni. ZruSeni prikazu bylo dosazeno odporem, ale lze vést rizeni, které prikazem zahdjil spravni
organ, ktery se mél vyloucit? Krajsky soud byl toho nazoru, ze takové zahdjeni rizeni je neplatné, a ja
s vykladem krajského soudu souhlasim. Pokud byl spravni organ z rizeni vyloucen, a o tom nebylo
sporu, pak by mély byt neplatné vSechny ukony, které v rizeni vykonal, a to véetné zahdjeni rizeni.
Jenze Nejvyssi spravni soud jiz néjakou dobu setrvava v linii, Ze i rozhodnuti vydané vyloucenou
uredni osobou za platnd, maji jen tak trochu vadu, a musi se zkoumat, jak moc vadna jsou. Kdyby
tedy nékdo degradoval spravniho urednika na popelare a ten ze setrvacnosti dal vydaval rozhodnuti,
budou pro NSS sice vadnad, ale platna. Navic konstatoval NSS, Ze sice byl spravni organ vylouceny,
ale Ze se zase tolik nestalo a Ze by spravni organ rozhodoval stejné, kdyby vylouc¢eny nebyl a tak ze
jako v poho. Takovy jako pravni punk, kdy se musite ptat, k cemu Ze tam ta povinnost spravniho
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organu se vyloucit vlastné v tom zakoné je.

Jo vlastné, k ¢emu tam je? Jedna se jednak o specifickou formu podjatosti ,ze zakona“, protoze 1ze
ocekavat, ze ve vécech ruznych lokalnich papalast nebude mistni spravni organ rozhodovat
nestranné, ale také proto, aby nedochazelo k zneuziti moci tim, Ze se prestupkova agenda muze stat
néstrojem v politickém boji mezi riznymi nepratelskymi politickymi subjekty, jako kdyz treba
provladni neziskovka Transparency International pouzivala prestupkové rizeni proti BabiSovi. A tohle
vSechno, tedy pravni ochranu pomérné pocetné a jesté vice vlivné skupiny osob proti nezakonnému
nebo alespon nespravedlivému stihani NSS usilovné neguje.

Nez trednici z Trutnova zjistili, Ze musi rizeni presunout do Pardubického kraje, nez o tom
nadvakrat rozhodlo ministerstvo dopravy a nez o pokuté znovu rozhodl pardubicky magistrat,
uplynul od chvile spachéani prestupku rok a pét dni. Byl by tedy promlcen, protoze od zahdjeni rizeni
by uplynulo vice nez rok. Nicméné nyni rozhodl NSS a o véci bude muset znovu rozhodovat krajsky
soud, a ten je vazan pravnim nazorem NSS. Jak se bude postupovat dal, bude zavislé od tohoto
rozsudku.

Kdo ve skute¢nosti zptisobil, Ze se pan Rudolf musel pustit do tohoto pravniho boje? Utednici z
Trutnova. Fikci podjatosti podle § 63 PrestZ se museji zabyvat z uredni povinnosti. Méli se tedy pana
Rudolfa v prubéhu rizeni zeptat. Do problému se dostali sami. Ja chépu, ze na takové véci neni cCas,
protoze kasirovat se musi a neni cas ptat se, kdo je kdo.

Popsana prestupkova story je na hrané teorie, protoze pravdépodobnost prestupkového stihani
krajského zastupitele je obecné nevelka. Zde je s podivem, ze takové rizeni viibec nastalo, protoze
ruzni lokalni vyzirkové figuruji bud na whitelistech spojenych s automatizovanymi mérenimi, nebo se
to néjak zapatld a zahodi jesté pred zahajenim rizeni.

Postup pana Rudolfa je klasickou aplikaci zasady, Ze pokud spravni organ déla chybu, je treba
nechat ho ji délat co nejdéle a na konci to vyuzit ve svuj prospéch. Vzdy se rozc¢iluji na idealisty, co
spravnim organtim opravuji procesni chyby tak dlouho, az s jejich soucinnosti vznikne perfektni
nenapadnutelné rozhodnuti.

Nezbyva nez to uzavrit tak, ze pan Rudolf, nezavisly zastupitel za STAN, hral sice dobre, ale za
Spatny tym. Kdo svaty zZere, ten Certy sere. STAN je stranou, ktera je s spolu s TOP09 nejaktivnéjsi v
ruznych formach radarovani, tvorby rychlostnich pasti, Smirovani a fizlovani obyvatelstva. Proto je
prekvapivé, Ze sami priznivci této strany zaujimaji k témto formam legalni kradeze tak odtazity
pristup. SpiSe bych ocCekéaval, Ze typicky starostensky zmrd naopak bude verejné dékovat policistum
a spravnimu organu, ze ho zarazili v jeho piratském bésnéni a ukaznili ho. Vezméme si z néj priklad.
Branit se je spravné. I oni to délaji a proto to délejme taky. Nadsené, radostné a ispésné pouzivejme
vSechny dostupné procesni instituty, které spravnimu organu znemozni nebo ztizi cestu k vybéru
pokut! A Ze si slabsi, tak na to ser, predméty ruzny do ruky ber!

Jesté se vratim k ¢lanku panu Pulpana a Hejtmanka. Ti se jakoby snazi podsunout ¢tenari, Ze spravné
je nechat se odstihat za prestupek, rezignovat na jakoukoli defenzivu, vzorné spolupracovat se
spravnim organem a donést mu pokutu na zlatém podnosu, Tak napriklad panu Rudolfovi vycita, ze
podal neodivodnény odpor, coz je ale jeho pravo a ja to tak délam pravidelné. Ani by mé nikdy
nenapadlo odpor oduvodnovat. Nejvice mé vSak zaujala véta ,(n)améstek hejtmana tak zacal
argumentovat, Ze po roce je podle zdkona prestupek promlceny”. Tim snad nejde argumentovat,
zanik odpovédnosti za prestupek prece nastava ze zakona a spravni organ musi v takovém pripadé
rizeni zastavit z Gredni povinnosti. Stejné tak je zabavnou véta ,misto aby zaplatil ¢tyri tisice korun,
rozjel spor, ve kterém vyuzil faktu, ze je krajskym politikem”. On prece nevyuzil toho, Ze je krajskym
politikem, ale toho, Ze spravni organ vedl rizeni chybné, kdyz se sdm nevyloucil, jak mu zakon



ukladal. Mél snad necinné prihlizet, jak spravni organ postupuje nezdkonné, navic jesté z pozice
krajského politika?

Koho to zajima a nechce Cist ty sracky, Cislo jednaci predmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je 4 As 67/2023 - 27 a da se najit tady.

Miliardar Valenta se soudi o pokutu 1700 korun

Vv

nevadi hltat ta jejich hovna, a tak je to dno sice Spinavé, ale dosud pomérné oblibené.

Miliardar Valenta se soudi o pokutu 1700 korun! Takovy titulek jisté prinuti majoritu ¢tenara
Seznam Zprav kliknout. J& si tedy taky klinul a musim rict, Ze proti autorovi clanku panu Nohlovi
jsou vySe jmenovana novinarska esa z Idnesu vzorem seridznosti, protoze je servilni nok.

Obsah ¢lanku je trivialni, je o tom, Ze exsenator a podnikatel pan Valenta uspél u Nejvyssiho
spravniho soudu s kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ktery stvrdil odvolani
tykajici se idajného prestupku spocivajiciho v drzeni telefonniho pristroje v ruce béhem jizdy. To
strana zalujici pokladala za nedostatecné prokazané a Nejvyssi spravni soud ji dal za pravdu. To mél
pan Nohl explicitné zminit, ale on to neudélal, protoZe je servilni nok.

Valenta byl obvinén z toho, Ze za jizdy drzel v ruce telefon. Jako diukazy mélo slouzit svédectvi
jednoho fizla a néjaké flekaté video ze sluzebniho auta policie. Na videu vsak nebylo nic ohledné
telefonovani vidét, coz konstatoval i krajsky soud, a svédectvi policisty také bylo zatizeno
pochybnostmi. Jednim ze zakladnich pozadavku na vznik odpovédnosti za prestupek je, ze je
jednoznaéné prokazan, a to bohuzel diikazni situace v tomto pifpadé neumoZiovala. Clanek pana
Nohla mél mit tedy titulek , Urady poZaduji po panu Valentovi penize, ale nemaji pro to jednozna¢né
dukazy“. To by samozrejmé pripadalo v ivahu, kdyby pan redaktor nebyl takovy servilni nok.

V ¢lanku se rozsahle rozebiraji majetkové poméry pana Valenty, jako by to nebylo jedno. Ja rozumim,
ze pro nékoho, kdo se v redakci Seznam Zprav kazdodenné prostituuje pri medidlni realizaci riznych
politickych zakazek na objednavku, bude naprosto neuchopitelné, ze se také nékdo muze soudit
proto, ze se mu rozhodnuti Uradu jevi nespravedlivé a nezakonné. Myslim, Ze v redakci Seznam
Zprav se uz nenajde ano jedina novinarska kurva, ktera by byla schopna uvazovat v téchto
kategoriich, takze pro né takové sdéleni bude asi stejné cizi jako pro krovaka Stépeni atomu.
Nicméné nejen pro dno ¢eské zurnalistiky, dovedeni sporu k NSS predstavuje néklady v radu desitek
tisic korun. Jedna se zejména o soudni poplatky a naklady pravniho zastoupeni. Jsem si proto
naprosto jisty, Zze se pan Valenta nesoudi pro sedmnact stovek. To by pan Nohl mohl védél, kdyby
nebyl servilni nok.

Také mam celkem znac¢nou miru jistoty o tom, jak to celé probéhlo. Uvidéli takhle jednou fizlové
drahé auto a rekli si, Ze z toho koukd ¢arka za pokutu na misté. ZkuSenost jim velela, ze majitel
drahého auta nebude mit Cas ani ndladu na néjaké uredni komplikace a snadno ozeli treba litr, a oni
to jako odménu za vstricnost udélaji podle pismene k), aby to nebylo za body. Jenze ono ouha a ted je
z toho soudni vostuda. O tomhle prestupkovém vydirani by mél pan Nohl psat, kdyby ovSem nebyl
servilni nok.

Vétsina obvinéni z tzv. telefonovani za jizdy je smySlenych a policisté si je vymysleji, protoze
potrebuji ¢arky do vykonové kvantitativniho hodnoceni zvaného , carkovy systém”. Néasledné si to u
spravniho rizeni dosvédci a proti takovému postupu se Spatné brani. Je normalni, Ze policisté u
spravniho rizeni 1zou, protoze maji instrukce od svych nadrizenych, Ze je jedno, co je pravda, protoze
podstatné je stat na spravné strané, a tou rozhodné neni obvinény. O tom by taky mohl pan Nohl
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psat, kdyby ovSem nebyl takovy servilni nok.

Vazim si toho, co se pan Valenta udélal, tedy Ze se neohnul. Myslim, Ze je to velmi hezka ukazka
toho, jak pouzit prostredky, které mate, ve prospéch sviij i dalsich. Nyni mame vsichni k dispozici
judikat, ktery sice neni nijak prelomovy, ale je dalsim dilkem puzzle definujicim moznosti obrany
proti nepodlozenym policejnim obvinénim, a pomuze tedy nam vSem. Pokud tedy nejste servilni nok.

Rozsudek najdete pod jednacim ¢islem 8 As 261/2021-34 na strankach NSS, soucasné je v ném
dostate¢nym zpusobem rozebrany napadeny rozsudek Krajského soudu Ostrava.
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