DIE WELT: ROZHOVOR S BERLINSKYM
SOUDCEM PIETEREM SCHLEITREM, KTERY
PODAL USTAVNI STIZNOST NA
PROTIUSTAVNOST NEMECKYCH VLADNICH
KORONA OPATRENI

- CZ24 News | 23. brezna 2021

»Je to zcela jasné - to, co prozivame, je protiustavni”

Porusuje politika v case koronaviru ustavu? Aby se situace objasnila, podal berlinsky soudce Pieter
Schleiter tstavni stiznost v Karlsruhe. Rozhovor o rozhodnutich v parlamentu - a o pochybné roli
spolkové kanclérky.

Pieter Schleiter je trestni soudce u Zemského soudu v Berliné. Jeho kanceldr je zarizena skromné: v
polici stoji ruzné svazky a na stole jedna osaméla kytka. 43lety promovany soudce podal soukromé
ustavni zalobu proti spolkovym a zemskym normam tykajicich se boje s pandemii. Kromé toho je
spoluzakladatelem sdruzeni “Kriti¢ti soudci a statni zastupci”.

WELT: Pane Schleiter, vy povazujete némeckou politiku pandemie za protidstavni. Domnivate se, Ze
zcCastnéné osoby jednaji tmyslné?

Schleiter: V pripadé, ze politik vi, Ze muze porusit ustavu, ale presto tak jedna, protoze je pro néj
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dulezitéjsi dosahnout jiného cile, tak je to z pravnického hlediska imyslné. Podobné to plati i pro
silni¢niho pirata, ktery sice nema v imyslu nikoho zabit, ale akceptuje / povazuje za mozné, ze diky
jeho chovéani muze prijit nékdo o zivot. Prendsime-li trestné pravni zéasady tzv. mozného tmyslu a
povédomi o nespravedlnosti na politiku (paragrafy 16 a 17 trestniho zédkoniku), polozme si alespon
otazku, zda doslo k tmyslnému poruseni uredni prisahy, nebot jak spolkovy prezident, tak také
spolkova kanclérka a spolkovy ministr podle ¢lanku 56 a 64 tstavniho zdkona se vyjadrili: , Prisaham,
ze budu zachovavat a branit ustavu a spolkové zakony. Pomahej mi vule Bozi“.

WELT: Existuje mnoho lidi, kteri se vyrovnavaji s omezenimi pandemie. Vy ne. Pro¢?

Schleiter: Dodrzuji pravidla, i kdyz podle mého nazoru nakonec nejsou ucinna. Povazuji je za pravné
nefunk¢éni. Ale jsem soudce a také si myslim, ze dodrzovani zédkonu ma skute¢nou hodnotu. Pokud by
vSichni povaZovali vSe za neplatné a neucinné, méli bychom anarchii.

WELT: Musime dodrzovat zakony, i kdyz nejsou tstavni?

Schleiter: To, co je nyni na nas nalozeno, jesté neni v oblasti, abychom méli jakési pravo na odpor.
Pokud by pravni stav byl stéle stejny i za dva nebo tri roky, bylo by na misté o tom vazné premyslet.
Ale doufam, Ze napravna opatreni budou uc¢inéna v souladu s judikaturou. Bez ohledu na to bych bez
dodrzovani pravidel vyprovokoval spoustu pokutovych rizeni, ktera bych nemohl ani zaplatit. A maj
zameéstnavatel by zasahl. Takze se radéji chovam tak, jak je to v pravnim staté obvyklé.

WELT: Posila se ustavni stiznost do Karlsruhe jednoduse postou?

Schleiter: Ano. A moje je opravdu pékné obsahla, 190 stranek malym pismem a prilohy tak 150 az
200 stranek. To vSe je pak jednodusSe zaslano soudu postou a dostane vstupni razitko.

WELT: Vytiskl jste internetové stranky, které jsou zminény jako dukazy?

vvvvvv

CD. Soudci tedy mohou primo kliknout na dukazni mista ve stiznosti.
WELT: Mél jste od zaCatku pochybnosti o spravnosti koronavirovych opatreni?

Schleiter: V lednu 2020 jsem mél velké obavy, kdyZ jsem vidél obrazky z Ciny - a zeptal jsem se
jednoho z mych nejlepsich prétel, ktery je doktor, jakymi ochrannymi pomuckami se miizeme
chranit. Pak jsem si objednal respiratory FFP2. Tehdy jsem byl mnohem opatrnéjsi nez vétsina
ostatnich a situaci jsem bral velmi vazné. V prvnim lockdownu jsem zacal ¢ist bulletiny RKI (Robert
Koch Institut), byl jsem také velkym fanouSkem Christiana Drostena. Na konci brezna Drosten rekl,
ze

rouska je vlastné spise gestem
zdvorilosti:(https://www.ndr.de/nachrichten/info/19-CoronavirusUpdate-Masken-koennen-andere
schuetzen,podcastcoronavirus150.html).

To se mi zdalo divné, nebot je ziejmé, ze pomaha vyhnout se alespon kapénkovym infekcim.
Puasobilo to na mé jako samolibé prohlaseni pro politiky, Ze by si miliony Némcu rousky radéji
kupovat nemélo, protoze tehdy nebyl rousek dostatek.

WELT: To zni, jako byste si myslel, ze noseni rousek ma smysl.

Schleiter: C4stecné ano, napt. v uzavienych mistnostech. Venku na ¢erstvém vzduchu je to
zbytecné, a to rikaji i védci zabyvajici se vyzkumem aerorosoli: (https://www.faz.net/aktuell
/gesellschaft/gesundheit/coronavirus/aerosolforscher-ueber-die-ansteckung-dercorona-mutationim-
freien-17217870.html).



WELT: ,Tagesspiegel” Vas kvili Vasi Ustavni stiznosti povazuje za ,zleh¢ovatele pandemie”.
Noviny dokonce informovaly, coz je z novinarského hlediska velmi neobvyklé, Ze jste jednou na
postupimské pési zéné porusil povinnost nosit rousku. Co se tam stalo?

Schleiter: Byl jsem z toho ¢lanku trochu zmateny. Nevidim se tak, jak jsem v ném popisovan.
Incident v Postupimi probihal nasledovné: Jednoho podzimniho vecera za soumraku na témér
opusténé pési zoné jsem byl obklicen lidmi z poradkového uradu, kteri byli doprovazeni televiznim
tymem a novinari z nékolika regionédlnich novin. Rousku jsem nemél, protoze se mi to zdalo na
prazdné pési zoné nesmyslné. Pravni zaklad narizeni, jak je uveden, jsem nepovazoval za rozhodujici,
protoze Zakon o ochrané proti infekcim nebyl ani novelizovéan. To jsem zéstupcum poradkového
uradu také sdélil, zatimco mé tym kameramant natécel. Zalezitost jsem pocitoval jako utok na moji
osobu.

WELT: Kdy jste zacal zpochybnovat strategii lockdownu?

Schleiter: KdyzZ se na zacatku dubna zverejnila prvni Cisla, vidél jsem, ze v dobé lockdownu 22.
brezna jiz hodnota R-Cisla opét klesla pod hodnotu jedna. To snad neni pravda, pomyslel jsem si - a
politici ndm lockdown prodavaji jako bezpodmine¢né nutny, aby se zabranilo exponencialnimu Sitreni.
Cetl jsem v$echno, co mi pfislo pod ruku, a snaZil jsem se problematice porozumét. Zacal jsem &ist
prvni ¢lanky a komentare, pravni zalezitosti. Pro mé bylo zasadni: Jak se politika zabyva fakty?

Jak transparentné jedna? Zohlednuji se zde i nazory odborniku? Jen pokud si vyslechnete vSechny
strany, muzete si vytvorit vlastni nézor.

WELT: K soudu jsou predvolani také znalci. Jakou roli tam hrajete Vy?

Schleiter: Odbornik, ktery je schopen podlehnout tlaku spole¢nosti, bude soudit vinu obzalovaného
jinym zpusobem nez nékdo, kdo je povazovan za zastance tvrdé linie. Vybér expertu tedy muze
zasadné ovlivnit vysledek pripadu. Némecka pandemicka politika ddvala od zacatku prostor v
podstaté jen dvéma oblastem (medicinské a virologicko-epidemiologické) prostrednictvim
konzultantl, kterym se naslouchalo a jejichz hlas byl bran vazné: Kde byli sociologové, psychologové,
ekonomové, pravnici?

WELT: Neexistovaly zadné pravni znalecké posudky?

Schleiter: Jiz 2. dubna 2020 bylo vydano stanovisko Védecké sluzby spolkového snému:
(https://www.bundestag.de/resource/blob/690262/cb718005e6d37ecce82c99191efbec49/WD-3-
080-20-pdf-data.pdf). Po peclivém prezkoumani dospéjete k zavéru, ze tehdejsi zmény Zakona o
ochrané proti infekcim, které byly zdkladem pro dalekosahlé zasahy, jsou protitstavni.

Dne 9. zari probéhlo slySeni ve zdravotnickém vyboru
(https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw37-pa-gesundheit-corona709474)
Spolkového snému, rovnéz s prohlasenimi profesort Thorstena Kingreena:
(/politik/deutschland/plus222086596/Verfassungsrechtler-Ausgangssperre-Siefinden-immer-
einenGrund-der-triftig-im-Sinne-der-Verordnung-ist.html), Ferdinanda Wollenschlagera a Michaela
Elickera. Kingreen a Elicker jasné prohlasili, Ze to, co se pravé déje, je protiustavni. Pouze
Wollenschlager nebyl prili§ konkrétni a nezaujal kriticky postoj. Na pristim jednani 12. listopadu o
zmeéne Zakona na ochranu proti infekcim jiz nebyli oba dva kritici Kingreen a Elicker pritomni.

ale Wollenschlager ano: (https://www.bundestag.de/resource/ blob / 805844
/09aa6cdba9932cal8a4ab60e817817b1 / 19 14 0246-20- ESV-Prof-Dr-Ferdinand-Wollenschlaeger3-
BevSchG-data.pdf). Na tomto slySeni vystoupily také dvé odvazné zeny: Andrea KieRling a profesorka
Anika Klafki. Obé také rekly: Ano, protitstavni, jako drtiva vétSina z celkového poctu vyslechnutych
ustavnich pravnikl. KdyzZ se na zac¢atku ledna na konferenci vlady a spolkovych zemi jednalo o
prodlouzeni tvrdého lockdownu, dostali se ke slovu jen odbornici jako 1ékari, epidemiologové a fyzici:



(/politik/deutschland/article223642558/Corona-Pandemie-Bundeslaenderwollen-Lockdown-
verlaengern-Keine-Einigkeit-bei-Kitas-und-Schulen.html).

WELT: Co z toho vyvozujete?

Schleiter: Prinejmensim si musite klast otazky: Vytvorili si politicti aktéri koneCny vlastni ndzor a uz
nejsou ochotni prijmout nic nového? Nebo je jim to prosté jedno? Oboji je na povazenou.
Nepracujeme prece v pravné prazdném prostoru. Spolkova republika Némecko vydala svoji ustavu. A
zakladni prava jsou zde zejména pro obdobi krize. V kazdodennim zivoté jsou spiSe dobrym zakladem
pro vypracovani detailll v judikature.

WELT: V Karlsruhe se jiz probirala vSechna mozna témata. Rozruch vzbudila predevsim nasledujici:
krucifix, Satek, poplatek za radio.

Schleiter: Ano a zatim to fungovalo velmi dobre. SlySeni byla v nékterych oblastech az priliS presna,
tzn., Ze spravedlnost jednotlivych pripadu jde pomalu na tkor pravni jasnosti. Nyni mam pocit, ze
zazivame opacny vyvoj. Za prvorady cil je povazovana ochrana zdravi a té se podrizuje cokoliv.

WELT: Bohuzel Zijeme v pandemii, je neustale opakovano.

Schleiter: Ale nic takového jako ,prednostni pravo“na zZivot neexistuje. 83 miliont lidi v Némecku
povazuje za nositele zakladnich prav velké mnozstvi potreb. Tato jsou opét chranéna obrovskym
mnozstvim zakladnich prav. Tato prava jsou rovnéz pravy na obranu proti statu. Pokud chce stat
zasahnout, musi to vzdy oduvodnit. V pripadé stretu zajmi zékladnich prav musi vzdy dojit ke
zvazeni téchto zajmu. Chtél bych vidét svoji rodinu, chtél bych otevrit svij obchod - to jsou také
zdkladni prava. Otazku, zda je opatreni v souladu s ustavou, nelze jednoznacné zodpovédét na
zakladé jednoho nebo dvou zakladnich prav. V boji proti pandemii je porusovano vice nez 80 procent
zékladnich prav. VSechna musi byt odivodnéna a toto odivodnéni nevidim. V oduvodnénich narizeni
je témér vzdy jen zminéno, Ze pribéh pandemie je dynamicky a je treba zabranit $ifeni viru. Pritom
ani neni jasné, zda tato opatreni skutecné slouzi k ochrané zdravi.

Ze s nezaméstnanosti stoupa vzdy pocet sebevrazd, Ze se chybéjici vzdélavani projevuje na kvalité
Zivota déti - to jsou také aspekty, které bychom méli dukladné zvazit. Teprve potom mizZeme
rozhodnout. Ustavné pravni vyvazeni zékladnich prav mezi sebou nezné pojem: “At je to cokoli”.

WELT: Kanclérka stale tvrdi:
(https://www.cdu.de/corona/MerkelMassnahmen-sind-geeignet-erforderlich-und-verhaeltnismaessig)
), opatreni jsou primérend, nezbytna a nutna.

Schleiter: Pokud pouzijete Ustavni normu zapojeni parlamentu, pak je naprosto jasné, ze to, co
prave

prozivame, je protiustavni. V této souvislosti zazniva také varovny hlas Stephana Harbartha:
((https://rponline.de/politik/deutschland/praesident-des-verfassungsgerichtes-grundrechtesindkeine-
privilegien aid-56152945)) prezidenta Spolkového ustavniho soudu. Rik4, Ze parlamenty musi byt
vice zapojeny. To nezminuje jen tak.

WELT: Co znamend pojem zapojeni parlamentu?

Schleiter: Jde o to, co je vyznamné: Skutec¢né podstatné zasahy do zékladnich prav musi byt
odsouhlaseny parlamentem, protoze parlament je nejvySSim organem v nasi statni strukture. My
volime parlament, odtud se dale odviji demokraticky zptisob vlady. Hlavni otdzky musi byt
ponechany parlamentu.

WELT: Ale Zakon na ochranu proti infekcim byl schvalen Spolkovym snémem a nasSe predpisy



vychdzeji ze Zdkona na ochranu proti infekcim.

Schleiter: To nestaci. Intervence jsou tak rozsahlé a hluboké, ze zédkonodarny sbor, tj. vykonna moc,
je nemuze jednoduse regulovat. Cely proces zdkonodarstvi je koncipovan tak, aby byl pluralisticky.
Pravé o tom je diskuse a Cteni v parlamentu. Existuje kritika, existuji navrhy a pak ano, existuje
navrh zadkona. Nalezeny zakon je ¢asto kompromisem, rovnovaha mezi opravnénymi zajmy. Coz se
momentalné nekona.

WELT: Co mohl Spolkovy sném udélat?

Schleiter: Je mozné, ze by Spolkovy sném nebo zemské parlamenty narizeni prijaly kompletné.
Mozné - ale podle mého nazoru nedostatecné - by také bylo, kdyby Spolkovy sném provedl mnohem
podrobnéjsi rozbor jednotlivych opatreni . Mohl by napt. rici: Chtéli bychom, aby uzavieni skol bylo
az posledni moznosti. Nebo: Omezeni volnocasovych aktivit je pravdépodobnéjsi nez provoz
restauraci a obchodu. Konkrétni posuzovéni zakladnich prav a jejich vyvazenost nesmi parlamenty
zcela ponechat regulacnimu organu. Spolkovému snému a zemskym snémum bychom mohli
predhazovat porusovani ustavy, vzhledem k tomu, jak si pohravaji s exekutivou.

WELT: Pokud schvalné néco ignorujete /opomijite, mate se citit vinnym?

Schleiter: Z opomijeni mize byt obvinén jen ten, kdo ma povinnost konat. A tvrdil bych, Ze vSechny
¢inné organy, které musi respektovat ustavu, maji povinnost zabranit poruseni ustavy. V tomto
ohledu by pravdépodobné musely zasahnout parlamenty. To, co se pravé déje v Némecku, ma rozmér
nouzoveé ustavy.

WELT: Co je nouzova ustava?

Schleiter: V klasické tustavé existuji ustanoveni pro ustavni krizové situace. V pripadé valky se
napriklad pouzivaji procesy, které umoznuji snadné;jsi vladnuti diky upravené ustavé. V tuto chvili
tyto predpisy obchazime a dostavame se k podobnému vysledku. Pravni realita se podoba nouzové
ustavé pro mimoradné situace, ale narusuje pravni ramec.

WELT: Nepodporuje pravidelné se konajici konference predsedu vlad federalismu, demokracii a
délbé moci?

Schleiter: Podporuje spiSe centralizovanéjsi vladu. Autoritativni kanclérka udava ton a vSichni se
shodnou na néjakém navrhu, ktery pochazi hlavné z Berlina.

WELT: Premiéri kanclérku jiz nékolikrat odmitli.

Schleiter: To je pravda. Nase ustava nicméné urcuje, kdo je za co odpovédny. Pokud by vlada
centralné ridila to, o ¢em nyni rozhoduji jednotlivé spolkové zemé, platila by v celém Némecka stejna
pravni situace, od Amrumu az po Mnichov. To ale nikdo nechce a bylo by to také protitustavni.
Princip federalismu chce také zajistit, aby k zasahtm do zakladnich prav dochézelo pouze tam, kde
je to nutné. Prosté neméame centralizovany stat - z dobrého duvodu, jak ukazuje Treti riSe. Nyni staty
sice formalné vydavaji své vyhlasky - ale po hlasovacim procesu v organu, ktery neni v tstavé
zakotven. S takovymi hlasy se jinak zachézi velmi kriticky, nebot déleni federalni a statni irovné ma
za nasledek omezeni jurisdikce a moci. Neni mozné, aby kanclérka predlozila navrh a také se ho
snazila za kazdou cenu prosadit. A potom slySime ve zpravach: Kanclérka prosadila... Timto
zplusobem vibec nesmi ovliviiovat.

WELT: Politici stéle tvrdi, Ze o viru nevime dost, abychom si mohli dovolit rozvolnéni.



Schleiter: Na zacatku pandemie existoval vétsi prostor k praktickému vyreseni véci, tzv.
Einschatzungsprarogative (oznacuje se tak vysadni pravo zakonodarce rozhodovat o vhodnosti a
nutnosti urcitého pravniho narizeni, abychom dosahli legitimniho cile) . Ale ¢im vice poznatki
ziskate, tim vice se zuzuje manévrovaci prostor. Mimochodem se také zuzuje, pokud nic nedélate.
Od zacatku jsme méli pozadovat od RKI (Robert Koch Institut) konkrétni odpovédi na otazky - at se
to tykalo hromadnych testt, terénnich studii nebo studii protilatek. Mezitim bylo zjiSténo, Ze mira
prenosu je v oborech, jejichz ¢innost je omezend, zanedbatelna - napriklad v restauracich a
divadlech. K vét$iné prenosu dochazi v domovech pro seniory, doma a v praci. Poté je ale treba
odavodnit, pro¢ lidé musi zavrit své podniky, i kdyz dodrzuji odstup, poustéji dovnitf jen polovinu lidi
a nosi rousky. Pouze to, co 1ze rozumné oduivodnit, je primérené.

WELT: Kazdy, kdo je pro otevreni, musi nyni prokéazat, Ze je bezpecné.

Schleiter: Vychéazim z ustavy a zédkladni prava nalezi lidem. Diikazni bfemeno o nebezpecnosti nese
ten, kdo chce zakladni prava omezit. Omezeni jen na zakladé podezreni jako absolutni vyjimka je
momentalné zcela vylouceno.

WELT: Kdy jste se rozhodl podat tstavni zalobu?

Schleiter: Pivodné jsem chtél napsat esej o legislativé v ramci pandemie. Za timto uc¢elem jsem se
zacal zabyvat jak pravnimi, tak skute¢nymi trovnémi pandemie a také tim, jak ji porazit. Jsem zvykly
Cist znalecké posudkKy, je to muj kazdodenni chléb - at uz zavinéni, nebezpecnost, stavebni pravo
nebo geneticka forenzni analyza. Zakon nikdy neni jen zakon, ale také zakon aplikovany na zivotni
situace. Zazadal jsem si tedy o povoleni nahlizet do souboru za tGcelem zjisténi skutec¢nosti: Jaké
posudky jsou k dispozici? Jaka stanoviska byla zaujata? Je to skutecné tak, ze jsou dodrzovéana
vSechna zakladni prava? Koncem léta 2020 jsem podal zddost s odvolanim na zakony o svobodé
informaci u Spolkového kanclérského uradu, Spolkového ministerstva zdravotnictvi a spolkové zemé
Brandenburg a u senétorky pro zdravotnictvi v Berliné.

WELT: S jakym vysledkem?

Schleiter: Musel jsem se dotazovat nékolikrat a poté jsem obdrzel e-maily s komentarem, ze
zameéstnanci jsou priliS zaneprazdnéni reSenim pandemie, a proto nemohou byt moje otazky
okamzité zodpovézeny. Mezi radky se dalo Cist, ze Grady nejsou z mého pozadavku viibec nadsené.
Berlinska senatorka pro zdravotnictvi Dilek Kalayci mi zaslala kompletni odmitnuti, pravdépodobné
nezakonné. Spolkovy Urad kanclérky mi poslal pozvanky na schiizky s premiéry a prijata rozhodnuti,
tzn. v zadsadé pouze informace, které jiz 1ze najit v tisku . A odmitnuti oduvodnil nepochopitelné
mimo jiné ochranou zajmu tajné sluzby. Kdyz mi doslo, Ze je mezi nami zed, jako by tam byly
uchovavany tajnosti, v ur¢itém okamziku jsem si pomyslel: NapiSes$ Gstavni stiznost a nechas vse
prezkoumat.

WELT: Jaké jsou vase obavy ze stiznosti?

Schleiter: Abychom dostali nasi pravni situaci pod kontrolu - a jednani ¢astnika zpét na ustavni
uroven. Kromé toho jsem ziskal posledni dobou pocit, ze se ve spole¢nosti a v médiich prezentuje jen
jeden ,spravny“ pohled na véc a opacné nazory se vubec neobjevuji tak, jak jsou k dispozici.

Dochézi také k diskreditaci lidi s odliSnymi nazory. Pokud soudce, jehoZz tikolem je dodrzovat zakon,
zde identifikuje problém, muze pomoci zahajit objektivni diskusi.

WELT: Vite o podobné ustavni stiznosti tykajici se koronavirovych opatreni?

Schleiter: V lonském roce bylo v Karlsruhe podano priblizné 800 zadosti tykajicich se pandemie.



Za normalnich okolnosti je 5000 az 6000 ustavnich stiznosti ro¢né, pricemz tak vysoké Cislo se da
vysvétlit tim, ze Karlsruhe je oblibeny u stézovatelt. Nic to nestoji, nepotrebujete pravnika, nékteré
stiznosti jsou i rucné psané. Na téma koronavirus se na druhé strané jednalo prevazné o naléhavé
zadosti, z nichz vétsina jiz byla vyrizena, nékteré byly stazeny. Pouze dvé nebo tri naléhavé zadosti
byly tispésné vyrizeny: Jednalo se o zdkaz shromazdovani a zdkaz bohosluzeb.

WELT: Musi byt stiznost tykajici se soucasné situace naléhavé povahy?

Schleiter: Jakakoli stiznost je v tuto chvili pravdépodobné naléhava. Otazkou ovSem je, zda spliuje
pozadavky naléhavé zadosti a méa tedy Sanci na uspéch. V jednom pripadé to povazuji za
pravdépodobné - konkrétné v pripadé omezeni svobody / volného pohybu karanténou. Kdyz nemam
zadné priznaky nemoci, ale jako kontaktni osoba prvniho stupné musim byt v karanténé po dobu
dvou tydnt, znamena opusténi bytu podle narizeni ministerstva zdravotnictvi trestny ¢in. Pokuta
muze dosahnout az 25 000 euro a zde muzeme dle mého nézoru vychazet z omezeni svobody /
volného pohybu. A to ma velmi zvlastni predpoklady, jmenovité rozhodnuti soudce. Nékdo je na
zakladé PCR-testu nebo kontaktu uvéznén na dva tydny, aniz by o tom rozhodl soudce - to neni
prosté mozné.

WELT: V Karlsruhe, na druhou stranu, muZzete podat stiznost pouze tehdy, pokud se Vas karanténni
opatreni tykaj.

Schleiter: Ano, vlastni zajem je predpokladem. Je vSak mozné, ze vysoka pravdépodobnost, Ze se mé
toto opatreni jednou bude tykat, postaCuje k tomu, abych predpokladal, ze se jedna o vlastni zajem.
Nicméne ja jsem se nerozhodl podat naléhavou zadost, ale klasickou stiznost.

WELT: Dalsi podminkou pro podani stiznosti v Karlsruhe je, Ze neexistuje zadna dalsi pravni pomoc.
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Schleiter: Ustavni stiZnost v zdsadé nelze podat piimo, nejprve se musite obrétit na nizsi instanci.
Ale v soucasné dobé zazivame zvlastni situaci, kdy jsou u vSech lidi porusovéana zékladni prava, ze
neni mozné, aby jednotlivec bojoval sém. Takové nadmérné usili si nemuze nikdo dovolit, a proto
ochrana zékladnich prav bézi naprazdno. Uz jen z tohoto duvodu musi byt mozné se na Karlsruhe
obratit primo. Kromé toho plati, ze prechod pravni véci na soud vyssi instance se nemusi brat v
uvahu, i kdyz

je to neprimérené. To se uznava i pro pokuty za prestupky skutkové podstaty. Zde poskytuji
koronavirova opatreni velmi Sirokou oblast pusobnosti.

WELT: V jakych zakladnich pravech se Vas politika pandemie osobné dotyka?

Schleiter: Jako poruseni zakladnich prav jsem uvedl obecnou svobodu jednani, obecné pravo na
osobnost a pravo na informacni sebeurceni, pravo na zivot a na fyzickou integritu, svobodu osoby, a
to i ve formé zbaveni svobody, ochrany rodiny a lidské dustojnosti.

WELT: Co o¢ekavate od soudct v Karlsruhe?

Schleiter: Existuji tfi scénare. Bud ustavni soudci reknou, Ze o této stiznosti nebudou vibec
rozhodovat nebo ji budou povazovat za nepripustnou. V tomto pripadé by mél nas pravni stat
skutecné problém. Ne proto, Ze by moje stiznost byla tak dobrd, ale proto, ze jsem predlozil néco, co
ma tak vysoky spolec¢ensky vyznam, ze to nemuzete jen tak ignorovat. Soudci by mohli se vS§im také
souhlasit, vSechna opatieni by se musela okamzité zrusit - coz si ani pri nejlepsi vili nedokazu
predstavit. Spolkovy ustavni soud je moudry soud, ktery vSe vzdy diukladné zvazi: Co by to
znamenalo pro budoucnost, kdyby koronavirova politika byla prohlaSena bez prechodného obdobi za
nicotnou?



Potom by se vSechno zhroutilo. Za realistickou a rozumnou povaZzuji treti moznost. Soudci v
Karlsruhe by mohli rici: Ano, faktické objasnéni ukazuje hluboké nedostatky, doporuceni parlamentu
byla opomijena, konference spolkové vlady a spolkovych zemi je v této podobé protitistavni a byla
porusena zasada proporcionality - musime se zlepsit. Narizujeme zucastnénym - v tomto pripadé
spolkové vladé a spolkovym zemim- do urcitého terminu..., aby pravni situaci prizpusobili nasim
rozhodnutim.

WELT: Diky takovému kompromisu by se Vas osobni smysl pro spravedlnost opét obnovil?

Schleiter: Ano, rekl bych: Diky Bohu! VSechno sice neni 100% v poradku, ale pravni stat se nakonec
preci jen osvédcil.

WELT: Chcete s Vasi stiznosti jit prikladem?

Schleiter: Rozhodujici otdzka zni: V jaké spoleCnosti chceme Zzit? V bezpecnostnim (rozumé;
policejnim) staté, abych se vyjadril eufemisticky? Nebo ve svobodné zemi, kde mezi jednotlivymi
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druhém statu.
WELT: Bylo by na zakladé nasi ustavy mozné, ze bychom se rozhodli jit jinou cestou?

Schleiter: Nase Ustava se da do zna¢né miry interpretovat rizné. Existuji hlasy, které tvrdi, ze se s
ni d& odvratit od trzni ekonomiky, myslitelné by bylo také planované hospodarstvi se socialistickymi
rysy. Je obtizné zjistit, zda je to pravda. Dolozka o vé¢nosti v clanku 79 nasi tstavy pevné ukotvuje
nékolik zakladnich statnich principu, jako je demokracie, délba moci nebo princip spolkového statu -
svobodny demokraticky rad sam o sobé vSak ne. Jako soudce musim a mohu uznavat tato zakladni
pravidla. Ale pravée ona jsou nyni ve vazném ohrozeni. Pokud by tento vyvoj i nadéle pokracoval, mél
bych velky problém. Potom bych si dokazal predstavit emigraci.

WELT: Zalozil jste sdruzeni “Kriticti soudci a statni zastupci“. Co to je?

Schleiter: KdyZ byla tustavni stiznost zverejnéna, napsal mi jeden kolega, zkuseny spravni soudce.
Podepsal by témér kazdé slovo. Poté jsme spolecné zalozili sdruzeni, spustili webovou stranku a pak
prislo nékolik stovek dopisu od soudcti, statnich zastupcu, pravniku, lékaru, statistikli, ministerskych
uredniki a mnoha dalsich lidi. Vyjadrili své nadSeni a Caste¢né nabidli podporu. Jeden 101lety pan
nam napsal: Ze je$té mohu zaZit, Ze se soudci obrati proti svému zaméstnavateli! Chceme nyni
zalozit spolek, nasim prvnim cilem je objektivné, vécné a strizlivé pomahat s prekonanim pravnich
zalezitosti v dobé krize. Dale navazeme na diskuzi o vétsSich problémech soudnictvi jako treti statni
moci.

WELT: Kde lezi hranice toho, jak se mizete jako soudce kriticky vyjadrit?

Schleiter: Samozrejmé musim dodrzovat pravidlo umirnénosti. Ale ze strany svého zaméstnavatele
citim velkou podporu a ochranu, a to i pred utoky zvenci. Soud dal jasné najevo, Ze jako soudce
mohu vyjadrit svij soukromy nazor.

WELT: Zastupujete v soudnictvi pozici outsidera?

Schleiter: To si nemyslim. Interné vim, ze mnoho kolegu se vyjadruje mnohem kriti¢téji, nez je to
viditelné navenek. Chceme nyni zahdjit diskuzi také s Némeckou asociaci soudct. Vyjadril se k
situaci zatim tak, Ze se treti moc (judikatura) béhem krize osvédcila. Ja to tak jesté nevidim.
Prakticky test je stéle pred nami.



Zdroj: https://stavbeznouze.cz



