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SLOVENSKO: Byvaly sudca Ustavného stidu SR Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc uviedol nézorny prik-
lad sudcu bratislavského studu, ktory v sulade s Chartou a Dohovorom o ludskych pravach chranil ga-
rantované pravo pokojne a slobodne sa zhromazdovat, bez akychkolvek obmedzeni.

Chrbticou materialneho pravneho Statu je sidna moc. Tam a vtedy, kde a ked sud neuplatni zakon,
dokonca ani Ustavu, je materialny pravny $tat nedostupny. Ani toto nejde bez sudcov a stdov.

Sudcovia vSeobecnych sudov prvého i druhého stupna rozvijaju svoju smutne znamu neza-
vislost na zakonoch k nezavislosti na Ustave. Da sa povedat, Ze sa rozhodli ,, vymlatit“ slobo-
du zhromaZdovania z Ustavy aj z medzinarodnych dohovorov aspon v rozsahu, v akom garan-
tuju ludské prava a zakladné slobody na izemi Slovenska.

Nazorny priklad pontka pripad z bratislavskych sudov.

Peter S. sa ocitol pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I. Ten 21. decem-
bra 2020 rozhodol, Ze ho neberie do vazby a prepusta ho zo zadrzania na slobodu.

Prokurator klddol obvinenému za vinu, Ze ,mal verejne podnecovat/vyzyvat na hromadné neplnenie
dolezitej povinnosti na zéklade zadkona, a to uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 718

z 11.11.2020. Vlada Slovenskej republiky v Casti C, bod C.1. citovaného uznesenia rozhodla, ze sa za-
kazuje s uc¢innostou od 15. novembra 2020 v ramci vyhldseného nidzového stavu ... pokojne sa zhro-
mazdovat v pocte nad 6 0sob.” (Uznesenie Krajského sidu v Bratislave, 3Tpo/1004/2020).
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Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu v Bratislave odmietol navrh prokuratora. V odovodne-
ni svojho rozhodnutia uviedol:

»e. Aj Charta a Dohovor, ktorymi je Slovenska republika garantuju pravo pokojne a slobod-
ne sa zhromazdovat, bez akychkolvek obmedzeni. Rovnako z oboch jasne vyplyva, ze akékol-
vek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanyich v tejto charte musi byt ustanovené zdko-
nom (¢l. 52 bod 1 Charty), resp. vykon tychto prav (Sloboda zhromazdovania a zdruzovania)
moze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré stanovuje zdkon (cl. 11 bod 2 Dohovoru).
Uvedené medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, bez pripustenia vy-
nimiek, jednoznacsne urcuju, ze akékolvek obmedzenia vykonu zakladnych prav a slobad,
aj prava pokojne sa zhromazdovat je mozné len a jedine formou zdkona (za splnenia aj os-
tatnych predpokladanych podmienok) a nie normou nizsej pravnej sily... Ustavnoprdvne
neobstoji nazor, zZe Statny organ, v tomto pripade vlada, uznesenim moze zakdzat uplatnova-
nie jedného zo zdakladnych prav len na zdklade zdkona. Zakladné prava a slobody pozivaju
zvySenu ochranu a musia byt garantované nielen za standardnych podmienok, ale prave

a najma vo vynimocnych situacidach, kedy je nachylnost ich porusovania zvysena. Vyjadrené
plati aj pocas vyhlaseného niidzového stavu na tizemi Slovenskej republiky. Je povinnostou
sudu strazit dodrziavanie zdakladnych prav a slobod zo strany Statu voci svojim obyvatel'om
a aj to akym sposobom (formou) su tieto prava a slobody obmedzované/zakazované a ci ta-
kéto obmedzenia a zakazy su dovodné, primerané, ci si dodrzané zasady proporcionality

a Ci je to nevyhnutné. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 718 z 11.11.2020, ktorym bo-
lo zakazané uplatnovanie prava pokojne sa zhromazdovat v pocte nad 6 osob a na hromad-
né porusovanie tejto povinnosti mal verejne vyzyvat, nie je realizované spésobom siuladnym
s Ustavou Slovenskej republiky, Chartou zdkladnych prdav Eurépskej uinie a Eurépskym do-
hovorom o zakladnych I'udskych pravach a slobodach, lebo neslo zakon.”

Uznesenie okresného sidu v citovanom rozsahu méZe napliiat hrdostou. Vieobecny sud na Sloven-
sku konecne postupoval v stilade s poziadavkami materidlneho pravneho statu, dokonca aj vtedy
a tam, kde sa musel vzopriet vlade Slovenskej republiky.

Okresny sud sa musel vyrovnat s niekolkymi Standardne Sirenymi poznatkami, ktoré nie raz su su-
dom konajicim vo veci cudzie.

Sud neprehliadol rozdiel medzi podmienkou vyzadujicou obmedzenie zakladného prava zdkonom

a jeho obmedzenim ,na zdklade zdkona“. Ide o dve rozdielne podmienky. Poziadavka zdkona nie je
formalna poziadavka, ako sa moze zdat laikovi na prvy pohlad. Zakony prijima len a vylucne Na-
rodna rada Slovenskej republiky. VSeobecne zavazné pravne predpisy na zaklade zakona vy-
davaju iné statne organy - organy vykonnej moci. Poziadavka obmedzenia zakladného prava
zakonom znamena, Ze len a jedine parlament smie obmedzit zakladné pravo alebo slobodu.

Tuto podmienku vlada Slovenskej republiky porusila, lebo ona, a nie parlament siahla na
slobodu zhromazdovania. Taku pravomoc Ustava vlade Slovenskej republiky nepriznava.

Vlada Slovenskej republiky zaroven nedbala ani o to, aby slobodu zhromazdovania aspon obmedzila
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Na palete vladnych prostriedkov vSeobecne zdvaznym
pravnym predpisom je nariadenie vlady. Uznesenie vlady Slovenskej republiky je interny normativny
pokyn. VSeobecne zavaznym pravnym predpisom vlada moéze riadit spravanie subjektov, ktoré nepo-
dliehaju riadiacej pravomoci vlady. Internym normativnym pokynom vlada moze riadit spravanie ob-
medzenej skupiny subjektov prava. Tych subjektov, ktoré vlada riadi, ktoré su jej podriadené. Jednot-
livci ani rodiny, bez ohladu na to, ¢i maju najviac Sest alebo viac ako Sest ¢lenov nepodlieha-
ja riadiacej pravomoci vlady. Zvolenim formy uznesenia vlady na apravu slobody zhromazde-
nia vlada Slovenskej republiky v jednej veci uz po druhykrat porusila Ustavu. Napriklad
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tym, ze riadila chod spolocnosti prostriedkom (uznesenim), aky nie je zlucitelny s prostried-
kami riadenia materialneho pravneho statu.

Okresny sud v Bratislave neprehliadol ani okolnost, Ze ochrana zakladnych prav a slobod pocas
nudzového stavu nie je znizena, ale Ze musi dosahovat rovnaku intenzitu, ako v standar-
dnych podmienkach.

Citovanu argumentéciu sudca pre pripravné konanie zavrsil ivahou:

+Ak by obvineny aj verejne vyzyval na ucast na zhromazdeni, zakdzanom uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 718 z 11.11.2020 (pre obcanov a obyvatel'ov pravne nezavdznym),

o ktoré je obvinenie opreté, nemohol obvineny naplnit skutkovu podstatu trestného cCinu
kladeného mu za vinu, lebo uznesenie vlady zakazujice uplatnovanie prava pokojne sa zhro-
mazdovat' v pocte nad 6 osob je navyse bez najmensich pochybnosti aj v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Chartou zakladnych prav Eurépskej tinie a Europskym dohovorom

o zakladnych I'udskych pravach a slobodach.”

Okresny sud marne odviedol ukazkovd pracu hodnt miesta v u¢ebniciach viacerych pravnych discip-
lin od tstavného prava, cez tedriu prava po trestné pravo.

Tesne predtym ako generalny prokurator nechal netrestnému odboru Generalne prokuratury preve-

rit stlad vyhla$ok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky s Ustavou v podstate zo zhod-
nych pri¢in, pre ktoré Okresny sud v Bratislave odmietol viest trestné stihanie za uplatnenie slobody
zhromazdovania , v rozpore s uznesenim vlady Slovenskej republiky”, prokurator okresnej proku-

ratury proti rozhodnutiu sidu podal staznost.

,Uvedenu staznost odévodnujem tymi istymi dévodmi ktoré som uviedol v podanom ndvrhu na vzatie
do viizby. Mdm za to, Ze ndvrh je dévodny aj s poukazom na Vyhldsku Uradu verejného zdravotnictva
SR ¢. 34, ciastka 22/2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia, konkrétne
na jej § 4 ako aj na vyssie uvedené uznesenie Vliady SR ¢. 718 2 11.11.2020.”

Zalezitost pokrocila vyssie. Na Krajsky sud v Bratislave, pred senat zlozeny z JUDr. Zuzany
Molnarovej, JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Karola Kovaca.

Tento senat uviedol, Ze: ,Sud prvého stupria vychddzal z nesprdavnych pravnych zdaverov, ktoré mali
za ndsledok potrebu zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu.”

Opis skutkového stavu v odovodneni krajského sudu trikrat hovori o nepovolenom zhromazdeni, ku
ktorému obvineny pozyval a prizyval okoloiducich. ,Nepovoleny“ méze znamenat iba ,taky, na aky
nemé povolenie; konany bez povolenia“. Nezaskodi pripomentt, Ze poslednd veta ¢l. 28 ods. 4 Ustavy
znie: ,Zhromazdenie sa nesmie podmienovat povolenim organu verejnej spravy.”

V danom pripade krajsky sud konstatoval neexistenciu povolenia a z toho vyvodil, Ze ide o trestny ¢in
alebo aspon pritazujicu okolnost. V opacnom pripade nema zmysel kr¢ovité opakovanie z odovodne-
nia, Ze ¢innost obvineného bola nepovolena.

Krajsky sud najskor svedomito poukazal na okolnost, Ze vlada v skimanej veci nemohla vydat uznese-
nie:

,Md pravdu sudca pre pripravné konanie, ked’ poukazuje na zdkon ¢. 400/2015 Z. z., na jeho ustano-
venie § 1 ods. 1, v ktorom je konkretizované, ktoré pravne predpisy su zdvdzné a podla odseku 1 pla-
ti: Tento zdkon upravuje zakladné pravidla tvorby vSeobecne zdvdiznych pravnych predpisov (dalej
len ,pravny predpis“), ktorymi sti Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“), tistavné zdkony,



zdkony, nariadenia vlddy Slovenskej republiky (dalej len ,nariadenie vlddy*), vyhldsky a opatrenia mi-
nisterstiev, ostatnych ustrednych orgdnov stdtnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej
banky Slovenska a ich vyhlasovanie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,zbierka zdko-
nov“).”. (3Tpo/1004/2020). Vzapati konstatuje logicky protiklad k tejto téze: ,povinnosti mozu byt uk-
ladané v podzakonnych predpisoch (aj uznesenim vlady*“) (3Tpo/1004/2020, s. 15).

Cary - mary, ani nie o pol strany neskor uznesenie vlady, ktoré nepatri k vSeobecne zavaz-
nym pravnym predpisom podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 400/2015 Z. z. sa meni na , podzakonny
predpis”, ktorym podla krajského sidu mozno ukladat povinnosti. Teda , podzakonny pred-
pis” = vSeobecne zavazny pravny predpis.

Krajsky sud dbal o to, aby navodzoval zdanie, ze je dobry a poslusny ziak. Zaklad pre svoje
tivahy nasiel v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 22/2020 zo diia 14. oktébra
2020. Ustavny sud v rozhodnuti konstatoval, Ze napadnuté uznesenie vlady Slovenskej republiky &.
587 o vyhlaseni nudzového stavu a nariadenie vlady ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 su v sila-
de s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy a ¢lankom 1 ods. 1 aZ 4 a ¢ldnkom 5 ods. 1 aZ 3 Us-
tavného zakona o bezpecnosti Statu.

V stilade s ndvrhom Ustavny sid posudzoval ustavnost vyhldsenia nidzového stavu, preskimaval, ¢i
ustavné je uznesenie o vyhlaseni nudzového stavu z 30. septembra 2020.

Vzorny a poslusny krajsky sud nepostrehol, Ze rozhodnutie Ustavného siidu SR ma ¢ast,
v ktorej Gstavny sud pokrocil daleko za ramec navrhu na konanie a v ktorej ustavny sud ne-
rozhodoval o nicom z toho, ¢o krajsky sud pouzil ako kabat do ktorého sa v ivahach zahalil.

Ustavny stid vymedzenim navrhu na konanie neziskal pravomoc rozhodovat aj o tistavnosti uznesenia
ako pravnej formy tstavne vhodnej na obmedzovanie zékladnych prav a slobdd. Ak by zacalo ist do
tuhého, ak by sa ustavny sud dostal pod palbu kritiky, Co si to dovolil vo vztahu k dalsim otazkam,

o ktorych sa vyjadril, je nepochybné, Ze od vymedzenia predmetu konania navrhovatelom by odvijal
svoju obranu. ,Ja ni¢, ja muzikant”.

Rozhodovanie tstavného studu je ako snehova gula. ,Nabaluje sa“, az vedie k p6vodne netusenému
prekvapeniu. Ustavny sud sa od rozhodnutia PL. US 10/2014 prepracoval k rozhodnutiu PL. US
22/2020 zo dia 14. oktébra 2020. Ustavny sid rozhodnutim zo 14. oktébra odobril obmedzovanie z&-
kladnych prév a slobod vladou Slovenskej republiky v nudzovom stave a tiez formu, aki obmedzenie
moze mat - uznesenie:

»Ako uz bolo uvedené, na zaklade niidzového stavu mozno fakultativne uznesenim vlady
priamo obmedzit zakladné prava alebo ulozit povinnosti. Okrem toho sa vo viacerych usta-
noveniach pravneho poriadku nachadza pojem, resp. okolnost niidzového stavu, ktory v pri-
pade vyhldsenia sposobuje predvidané nasledky, pricom existencia a povaha aktivacnych
ucinkov niudzového stavu v konkrétnom pravnom predpise su po vyhlaseni niidzového stavu
nikede jednoznaéné a na inych miestach je potrebné ich interpretovat.” (PL. US 22/2020, s.
29, bod 62).

Prezidentka Caputova roku 2019 po vymenovani sudcov Ustavného stidu SR ¢elila kritike zaloZenej
na nedostato¢nej odbornosti kandidatov vymenovanych za sudcov. Proti kritike vzniesla namietku, ze
»sudcovia maju dvanast rokov na to, aby sa to naucili,” ¢im myslela branit Gstavnost. Argument vec-
ne spravny. Akurat Slovensko bude desat rokov vyckavat, dokial sa sudcovia naucia svoju profesiu,
ktorej vykon od nich Slovenska republika potrebuje od okamihu prevzatia funkcie. Spravnost tivahy
prezidentky Slovenskej republiky o Case, ktory budu sudcovia potrebovat na zvladnutie profesie
potvrdzuje aj citované rozhodnutie Ustavného sidu. AZ sa sudcovia naucia, a ak budd v osem aZ de-



sat rokov znovu rozhodovat o ustavnosti obmedzovania zakladnych prav v nidzovom stave, rozhodnu-
tie istotne bude lepSie, viac bude chranit zdkladné prava a slobody na Slovensku. V sti¢asnosti to nie
je ni¢ moc.

Citovana cast rozhodnutia astavného sidu inymi slovami a na hlavickovom papieri potvr-
dzuje slova profesora Mazaka o ustave, ktora neplati v nudzovom stave. Na rozdiel od slov
renomovaného odbornika, ktoré nie je pravny dévod brat za berni mincu, Ustavny sud Slo-
venskej republiky je regularny a monopolny vyklada¢ Ustavy Slovenskej republiky. Aj ked sa
myli. Aj ked je servilny a chce sa zavdacit tomu, pre koho modifikuje Ustavu svojim vykla-
dom. Ustavny siid tymto rozhodnutim de facto ,.zostrelil“ ochranu zakladnych prav a slobéd
na Slovensku, ,znormoval” ju podla Zelani a predstav vlady Slovenskej republiky.

Na vitazny tanec vlady Slovenskej republiky nedozrel ¢as. Zakladné prava a slobody visia na vlasku,
no predsa len visia, Neodtrhli sa, nepadli do priepasti dejin. Je tak kvoli tomu, Ze zaroven s Ustavou,
ktort Ustavny std SR ,$krtol“ G¢inkom svojho rozhodnutia, tieto prava zaru¢uju aj medzinarodné do-
hovory o Iudskych pravach. Ustavny sid Slovenskej republiky nemé pravomoc rozhodovat o ich za-
vaznosti, ani o rozsahu, v akom platia. Na ich ochranu si medzinarodné organy, predovsetkym Europ-
sky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Napriek neistote, ktort do vykladu zékladnych prav a slobdd a moznosti ich obmedzovania na Sloven-
sko priniesol Ustavny sud, nezvys$uje iné, ako vidiet nad rozhodnutie a za rozhodnutie Ustavného si-
du a postupovat dalej podla toho, ¢o sa pise v Ustave.

Eskamotéri v talaroch na krajskom stude siahli na precedent tstavného prava. Odkazuji na nalez
Ustavného sidu SR vo veci PL. US 22/2020 zo dia 14.10.2020. K tomu pridavajt svoj vyvod: ,Z cito-
vaného ndlezu je preukazané, ze ustavny sud uznal pravomoc vlady obmedzit zakladné prava v nidzo-
vom stave a tiez sposob akym tak mozno urobit, tj. Uznesenim.” (3Tpo/1004/2020, s. 15).

Tvrdenie je ucelové. Bez zékladu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Na Slovensku na vSetko musia byt vynimky. Prvi vynimku z vyluky obmedzovat zakladné prava a slo-
body dal vlade Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. Tretia novela Ustavy. Prvi vynimku dostala vlada ako
do¢asnu vynimku. Clankom 120 ods. 2 ziskala pravomoc vydavat nariadenia na vykonanie Eurépskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej
strane a Slovenskou republikou (Asociacny dohovor). Ak sa vlada rozhodne obmedzit zdkladné prava
a slobody vyplyvajuce z Asociacného dohovoru, moze tak urobit. Prdvomoc stratila zmysel vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpske;j unie.

Cudne rie$ené je obmedzovanie zékladnych prav a slobod podla tistavného zékona o bezpec¢nosti §ta-
tu, ktory zakladd druhd vynimku pre obmedzovanie zakladnych prav a slobod. A mozno hned zaklada
aj tretiu vynimku pre prezidenta Slovenskej republiky. Ci plati druh4 a tretia vynimka pre obmedzo-
vanie zakladnych prav a slobod alebo ¢i existuje len druha vynimka nie je z istavného zakona o bez-
pecnosti Statu zrejmé.

Obmedzovanie zakladnych prav a slobod mozno vykonat v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas v Case vojny (Clanok 2 ods. 3), v ¢ase vojnového stavu (Clanok 3 ods. 3), v ¢ase vynimoéného sta-
vu (Clanok 4 ods. 4) a pocas nudzového stavu (¢lanok 5 ods. 3).

Neuveritelnym prekvapenim je, ze Gistavny zakon o bezpecnosti statu upravuje podmienky,
za akych mozno obmedzit zakladné prava a slobody, ale neurcuje, ktory statny organ ma
pravomoc obmedzovat zakladné prava a slobody. Nezaskodi zopakovat. USTAVNY ZAKON

0 BEZPECNOSTI STATU URCUJE AKO MOZNO OBMEDZIT ZAKLADNE PRAVA A SLOBO-



DY, ALE NEURCUJE KTO ICH MOZE OBMEDZIT. UZ kv6li tomu musime dbat o to, aby Sloven-
sko nevstupilo do vojny.

Mozno je to az absurdné, no vlada Slovenskej republiky, ktora podla tstavného zékona o bezpec-

nosti Statu moze vyhlasit nudzovy stav, nema pravomoc obmedzovat zakladné prava a slobody.
A mozno ide o opatrenie zavedené v dobe, ked sa v tvorbe prava este vyuzival zdravy rozum. Vlada

Slovenskej republiky, ktora rozhoduje o tom, ¢i vyhlasi nudzovy stav, nema pravomoc obmedzo-
vat zakladné prava a slobody zamerne, aby nebola vystavena pokuseniu zneuzit vyhlasenie

nudzového stavu na obmedzovanie zakladnych prav a slobod.

Ustava v ¢lanku 2 ods. 2 pre $tatne organy zaklada pravidlo Co nie je dovolené, je zakazané.
PretozZe nijaky organ nema dovolené obmedzovat zakladné prava a slobody v nidzovom sta-
ve, malo by platit, Ze to nijaky organ $tatu nesmie urobit. V nadvéznosti na Ustavu by malo pla-
tit, Ze tak smie urobit jedine Narodna rada Slovenskej republiky, lebo zakladné prava a slo-
body mozno obmedzovat zakonom. Aj kvoli neprijatelnosti takého rieSenia pre vladnu koaliciu sa
zrodil vyklad, podla ktorého Ustava neplati v niidzovom stave.

V praxi nudzovych stavov od marca 2020 sa zauzivalo, ze taki pravomoc pocas nudzového stavu ma
vlada Slovenskej republiky. V prospech tejto Cerstvo sa rodiacej ustavnej oby¢aje mozno uviest, ze
vlada ma pravomoc vyhlasit nidzovy stav (¢lanok 5 ods. 1), a preto je ,vlddcom nidzového stavu,”
v ktorom méZe vSetko Ustavou dovolené vratane tstavnym zékonom dovoleného obmedzovania z&-
kladnych prav a slobdd.

V sulade s touto logikou by zakladné prava a slobody v ¢ase vojny, vojnového stavu a vyni-
mocného stavu mohol obmedzovat prezident Slovenskej republiky, pretoze on ma pravomoc
vyhlasit vojnu, vojnovy stav a vynimoc¢ny stav. Nakolko by sa tento vyklad akceptoval pri zauziva-
nom pohlade politolégov, socioldgov a podobne kvalifikovanych odbornikov na tlohu hlavy Statu, je
zatial ponechané na pripadny spor po vypovedani vojny, vojnového stavu a vynimo¢ného stavu. Teda
v znaéne nevhodnom okamihu, no také nedokonalé je Ustava vo viacerych otdzkach, kde pévodne
neexistovala politicka vola konat podla Ustavy. Materidlny pravny $tat bol na Slovensku zlepeny k ne-
vOli statnych organov a statnych funkcionarov z konca éry socializmu preferujucich model, podla kto-
rého vladli, ked vladli na konci socializmu. Po revoltcii nazvanej Nezna im nezvysilo iné ako predstie-
rat osobny prerod, pristupit ako na samozrejmost na riadenie Statu podla prava, ale vo vlastnom vnut-
ri nezapreli seba samych, svoje zvyky a pocity. Sotva sa naskytla prilezitost, namiesto tistavného za-
kona vhodného na riadenie Statu vo vynimocnych situdciach prijali hmlovinu bez pravne;j istoty o zéle-
Zitostiach najzavaznejsieho vyznamu pre Stat. Tento stav ako samozrejmost zachovala vladna koali-
cia, hoci ustavny zadkon o bezpecnosti Statu priamo a vyslovne novelizovala v decembri 2020.

Ked tstavny zakon o bezpecnosti statu zaviedol druht vynimku pre vladu z pravidla o tom, ktory
Statny organ smie obmedzovat zékladné prava a slobody, presne urcil aj tie zakladné prava a slobo-
dy, ktoré ako jediné méze vlada obmedzit. Zaroven urcil aj sposoby obmedzenia ustanovenych
zakladnych prav a slobod vladou. VSetky iné sposoby obmedzenia a vSetky iné zakladné pra-
va a slobody vlada Slovenskej republiky nemohla obmedzit ani pocas nudzového stavu. Kaz-
dy typ obmedzenia zakladného prava, ktory sa vyslovne neuvadza v ustavnom zakone o bez-
pecnosti Statu pre cas vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ako ob-
medzenie, ktoré neurc¢eny organ Statu moze urobit, je neustavné! Ustavny sud tejto okolnosti
v rozhodnuti PL. US 22/2020 nepriznal pravnu relevanciu.

Laik m6ze argumentovat, Ze predsa tstavny zakon o bezpecnosti Statu sa zmenil. Doplnil tak, aby to-
ho, ¢o vlada Slovenskej republiky méze obmedzovat v nidzovom stave, bolo ¢o najviac. Argument
krasny, ale nespravny. Nielen kvoli diskutabilnému obsahu novely ustavného zadkona o bezpecnosti
Statu, ale predovsetkym kvoli suslednosti ¢asu. Ustavny zékon ¢&. 414/2020 Z. z., o ktorom je reé, na-



dobudol Gc¢innost 29. decembra 2020. Narodna rada Slovenskej republiky ho schvalila o jediny den
skor! Ustavny sud vo veci PL. US 22/2020 rozhodol 14. oktébra 2020. O dva a pol mesiaca predstihol
Néarodnu radu Slovenskej republiky. V tom ¢ase mohol rozhodovat len, jedine a vylu¢ne podla povod-
ného znenia tistavného zékona o bezpe¢nosti $tatu. Nijaké iné znenie nebolo. A predsa Ustavny sid
prejavil genidlnu predvidavost. Vyvestil si, ze parlament ustavny zékon zmeni, vyvestil si ako ho zme-
ni, zvazil, Ze Gstavny zdkon, ktory sa o par mesiacov zmeni, skoda dodrziavat a tomu prispdsobil svo-
je rozhodovanie. Vedlajsim produktom tohto odvazneho prieskumu bududcnosti sa stala premena ma-
teridlneho pravneho Statu na fatamorganu, hoci vedlajsie produkty ¢asto koncia na skladkach.

Ustavny sud SR nepriznal pravny vyznam ustavnému zakonu obmedzujiicemu postavenie
vlady pri obmedzovani zakladnych prav a slobod. Nad ustanovenia ustavného zakona nadra-
dil posvatny COVID-19. V Indii si posvatné kravy, tak preco by na Slovensku nemohol byt posvat-
ny COVID-19?

Sud v prvom stupni prakticky vSetko podstatné interpretoval inak, ako sud v druhom stupni. Sud pr-
vého stupna obvinenie odmietol z dévodu, zZe obvineny nemohol naplnit skutkovi podstatu trestného
¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Staznostny sud odmietol tézu sudcu pre pripravné konanie, podla ktorej ,,uznesenie vlady o niidzo-
vom stave, ktorym zaroven bolo obmedzené zhromazdovacie pravo obcanov nie je pravne za-
vdaznym a obc¢an sa nim méze riadit len dobrovolne, ale nemusi, staznostny sud tieto uvahy
povazuje za také, pri ktorych neboli dosledne postiidené, zvazené a vyhodnotené vsetky as-
pekty a relevantné skutocnosti”. (3Tpo/1004/2020, s. 13).

Dosledné posudenie, zvazenie a vyhodnotenie vSetkych aspektov a relevantnych skutoénosti kraj-
skym sudom znie:

»Totiz uznesenie vlady, ktorym bol vyhldseny niidzovy stav jednoznacne vychadza a bolo pri-
jaté na podklade tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z., pricom tento zdkon jasne nevymedzu-
je akou formou ma byt nudzovy stav vyhldseny a ani to akou formou maju byt tistavné prava
obcanov obmedzené, ale niidzovy stav vyhlasuje vlada, pricom nie je urcené komu prindlezi
rozhodniit o0 obmedzeni zakladnych prav a slobod ob¢anov.” (3Tpo/1004/2020, s. 14).

Zda sa, ze senat krajského sudu by akceptoval aj obmedzenie zadkladnych préav a slobod vratnikom,
pokial by bol vratnikom Uradu vlady.

Brilantnost pravneho myslenia sa rozlieta do vysin dalSim argumentom staznostného senatu:

,K rozvedenému krajsky sud doddva, Ze ustanovenie cl. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. bolo

v suvislosti s pandémiou COVID-19 aplikované viackrdt a uznesenia vlddy boli uverejnené v Zbierke
zdkonov pod ¢. 84/2020, 284/2020, 290/2020, 298/2020, 306/2020, 315/2020, 386/2020, a teda vo
vSetkych pripadoch islo o opatrenia vyhldsené formou uznesenia a podla § 19 ods. 3 zdkona c.
400/2015 Z. z. o tvorbe prdvnych predpisov a o Zbierke zdkonov SR plati, ze ,iné akty nadobudaju za-
vdznost dnom ich vyhldsenia v zbierke zdkonov. Diiom vyhldsenia v zbierke zdkonov zacinaju plynut
lehoty, ktoré sti v nich ustanovené, alebo ktoré ustanovil prdvny predpis pre nimi upravované pravne
vztahy.” (3Tpo/1004/2020, s. 15).

Stokrat opakovana loz sa stava pravdou. To uz vieme. Stokrat opakovana nezakonnost sa stava zako-
nom. To sa prave dozvedame. Uz neplati, Ze nezdkonnost sa nemoéze zmenit na zakon inak ako zme-
nou zakona. Staci, ak sud usudi, ziska dojem, Ze zdkonné je to, ¢o eSte vcera bolo nezadkonné.

Sranda sa konci. Vlada Slovenskej republiky nerespektuje podmienky materialneho pravne-



ho statu vo vztahu k forme, akou ma regulovat spravanie v State. Vlada Slovenskej republi-
ky porusi Ustavu, pravo Eurépskej tinie aj medzinarodny dohovor prijaty Radou Eurépy. To
vSetko porusi obmedzenim slobody zhromazdovania.

Namiesto toho, aby strazca zakonnosti - prokurator - odmietol taky paskvil uplatnit proti
obcanovi Slovenskej republiky, pokojne ho prenasleduje v presvedceni, Ze kona spravne.
Ved sa zavdacuje vlade Slovenskej republiky.

Pritom ak by v tejto veci prokurator konal ozaj désledne, okrem toho, ze by neviedol trestné stihanie
proti ob¢anovi, ktory uplatnil svoje ustavné pravo bez ohladu na jeho porusovanie vladou SR, zaro-
ven by sa musel zaoberat otazkou, ktory ¢len vlady sa dopustil trestného Cinu zneuzitia pravomoci ve-
rejného Cinitela, pripadne ¢i nedoslo k spachaniu tohto trestného ¢inu v spolupéachatelstve viacerych
clenov vlady.

Ked prokurator predlozi sidu na rozhodnutie nezmysel, na Slovensku nezmysel prestava byt nezmys-
lom. Prokurator by predsa Cosi také neurobil. Prokurator predklada staznost, nuz mu treba vyhoviet.

Staznostnému sudu ako keby vyrazila dych zavaznost témy, o ktorej mal rozhodnut. O zneuziti slobo-
dy zhromazdovania sp6sobom, pri ktorom su vSetci ohrozeni, vlada aj obyvatelia, hroziacim rozsire-
nim pandémie Covid-19. Co uZ s tym? Nakazit cely narod kvoli nejakym smie$nym ludskym pravam?

S plnym vedomim hroziacej zodpovednosti v rodine, pred susedmi a znadmymi sa krajsky sud chytal
¢oho sa dalo. Nevzal do uvahy, Coho sa chytit nedalo. Napriklad ochranu slobody zhromazdovania
podla ¢l. 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a podla ¢l. 11 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, hoci oba dohovory boli predmetom konania pred sidom prvého
stupfia. Cudné rozvrstvenie pravomoci, ochoty a zdujmu v talaroch sa dostalo k dal$iemu milniku -
kde je medzinarodny dohovor, niet slovenského sudcu. To, ¢o s miCurinskou trpezlivostou nastepil
Ustavny std Slovenskej republiky na interpretaciu Ustavy, lebo to mo6Ze urobit, nijaky slovensky sud-
ca nemoze urobit medzinarodnému dohovoru. Vychodiskom je len zavretie oci a utek. Podla toho sa
staznostny sud zachoval.

Treti sektor navleceny do rukavice médii manipuluje s verejnou mienkou. Navodzuje zdanie, Ze Slo-
vensko potrebuje spravodlivy rozsudok v kauze Kuciak. Samozrejme, iné ako spravodlivé potrestanie
pachatelov a objednavatelov tejto vrazdy nesmie prist do uvahy. No Slovensko potrebuje ovela viac,
ako spravodlivy rozsudok v jednom pripade. Slovensko potrebuje, aby sudne rozhodnutia boli spra-
vodlivé vzdy. PrinajhorSom skoro vzdy. Nie celkom vynimocne raz a pripadne nikdy viac. Z tohto zor-
ného uhla rozhodnutie sidu druhého stupna, ktoré podpori vladu v obmedzovani zakladnych prav

a slobdd kvoli tomu, ze je vladou, je obludné. Ak by vlada dbala o ochranu ustavnosti a presadzova-
nie materidlneho pravneho Statu, sama by musela vyvodit dosledky z toho, Ze sid druhého stupna vo
svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostni porusovatela prava pred tym, kto je obmedzovanim prava
poskodeny. Dokial budt na Slovensku taki sudcovia, nebude v sidnych sienach a v sidnych rozhod-
nutiach spravodlivost, ani dostupné Ustava a vSetky medzindrodné dohovory, ktoré v takom pripade
Slovenska republika podpisala zbytoCne. PresnejSie, za podpisanie ale nedodrziavanie ktorych bude
Slovenska republika esSte aj platit.

Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc. - emeritny sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky

Pozn.: - Rozhodnutie sudcu bratislavského okresného sudu JUDr. Branislava Harabina vo veci Petra
Sihelského si mozete precitat TU.


https://drive.google.com/file/d/1nK3Nmz6GLpwpSlZQV4bdgAPtTssmQqFr/view
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