“Domobrana v Donbasu a Luhansku byla
pravoplatna. Lidska prava na Krymu jsou v
poradku”. - Potvrdil Mezinarodni trestni soud
OSN v Haagu

- editor007 | 17. inora 2024

EU / RUSKO: Mezinarodni trestni soud OSN v Haagu “osvobodil” Rusko: prohlasil, ze
domobrana v Donbasu a Luhansku byla pravoplatna. Lidska prava na Krymu jsou v
poradku. Navic: se sestrelenim letu MH17 neméla Moskva nic spolec¢ného. Co ted's tim? 3.
2.2024

DMITRIJ BAVYRIN komentuje rozhodnuti mezindrodniho soudu v Haagu, ktery tento tyden odmitl

zalobu kyjevskych nacku na Rusko za udajné zlo¢iny na Donbasu a G¢ast na sestreleni civilniho
Boeingu - coz hlavni ¢eska dezinformacéni média jaksi “nezaznamenala”, jakoZ ani ukrajinské volani
0 “zradé Zapadu”.

Mezinarodni soudni dvir v Haagu, kolem kterého si ukrajinské organy vybudovaly kult, odmitl témér
vSechna obvinéni Kyjeva vici Moskvé véetné klicovych obvinéni tykajicich se domobrany v Donbasu,
lidskych prav na Krymu a havarie Boeingu letu MH17. Navic to Ukrajincim ozndmila Americ¢anka,
coz v Kyjeve posililo pocit ,zrady”.

Dira do kyjevské mytologie Haag zaujima zvlastni misto v mytologii, ktera ovladla védomi Ukrajinct
po statnim prevratu v roce 2014. Pulmilionové holandské mésto se zakorenilo v reklamé, rétorice

a memoarech naznacujicich, ze Rusko a jeho vedeni bude souzeno mezinarodnim tribunalem, stejné
jako bylo souzeno vedeni Jugoslavie v ¢ele s Milosevicem (poté, co NATO ilegalné rozbombardovalo
Srbsko).

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY) byl Castéji oznacovan jednoduse jako
Haagsky tribundl nebo Haag. Jeho vytvoreni vSak bylo jednorazovou akci Rady bezpec¢nosti OSN

a slouzilo pouze k posouzeni zlo¢inu spachanych béhem balkanskych valek. Jeho jurisdikce se
nevztahovala na jiné epochy a regiony (ze ICTY vibec vznikl, byla velkd chyba Ruska, které mélo

v Radé bezpecnosti pravo veta). V Haagu vSak nesidli jen tento tribunal ale i celé statni vedeni zemé
(zaseda tam monarcha, vlada a parlament, nikoli tady v hlu¢ném Amsterdamu), ale i nékteré dalsi
mezinarodni soudy.

Kyjevsky rezim se v hodnoceni téchto souda chronicky plete, ale pevné se drzi haagského mytu.

V Haagu sidli Mezinarodni trestni soud (ICC), zapadni projekt 21. stoleti, ktery se specializuje na
vale¢né zlo¢iny. K tomu, aby se stat stal smluvni stranou ICC, je tfeba ratifikovat Rimsky statut, coZ
neudélalo ani Rusko, ani Ukrajina, ani Spojené staty. To znamena, Ze ukrajinsky konflikt je mimo
jurisdikci tohoto soudu, nehledé na to, Zze uvedené zemé neuznaly a neuznavaji jeho pravomoc.

Kyjev pohorel. Zapad se proto rozhodl, Ze misto Ukrajiny si na Rusko mohou Mezindrodnimu
trestnimu soudu stézovat jiné zemeé (napriklad Japonsko). Dalsi udalosti ukazaly, Zze odmitnutim
ratifikace Rimského statutu rusky parlament jednal moudre. Poté, co ICC vyhodnotil zdchranu
sirotkt zpod palby a jejich presun na ruské tizemi jako unos déti, se ukézalo, ze tato organizace
nema nic spole¢ného se spravedlnosti a jeji jednani je Cisté politické.
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V Haagu ov$em existuje jesté treti mezinarodni soud (a nejspi$ nebude ani posledni): Soudni dvar
OSN, ktery méa pravomoc nad poruSovateli imluv OSN. Patnact soudct této komory, zalozené v roce
skonceni druhé svétové valky, jmenuje Valné shromazdéni a Rada bezpecnosti. Vliv zdpadnich zemi
je v ni tedy alespon ¢astecné vyvazen ostatnimi staty.

V roce 2017 tam Kyjev podal zalobu a obvinil Rusko z poruseni pouze dvou umluv (to znamena, ze
junta zplozena krvavym statnim prevratem se neodvazila dokazovat vétSinu predchozich
nejriznéjsich obvinéni Ruska) - o boji proti financovéni teroristickych aktivit a o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace.

Prvni formulace zakryva podporu donbaské domobrany ze strany béznych ruskych ob¢ant. Druha
naznacuje, ze Rusko diskriminovalo narodnostni mensiny na Krymu. Po péti letech tedy vydal soud
OSN verdikt, kterym zamitl vSechny naroky na odSkodnéni, protoze témér vSechny naroky Kyjeva
vuci Rusku byly neopodstatnéné. “Témér”, protoze po roce 2014 pry prudce klesl pocet téch, kteri na
Krymu studuji v ukrajinském jazyce.

Néco Kyjevu priznat museli

V tomto pripadé soudci zjevné nezohlednili zvlastni atmosféru a vyhrocenost jazykové otazky na
Krymu za ukrajinské vlady, kdyz se ukrajinsky jazyk snazili prosadit a manazerska trida byla
zamérné redéna ukrajinci z “pohyblivych” regionu.

Soud k této otézce pristoupil formalné: podle tidaju k lednu 2023 je pocet osob, které se vzdélavaji
v ukrajinstiné (kterou si ovSem na Krymu stdle lze zvolit za vyucovaci jazyk) 197 osob. To opravdu
neni mnoho, ale za nepopularitu ukrajinského jazyka na poloostrové nemuze Rusko a nema to nic
spole¢ného s “rasovou diskriminaci” (nebo jsou Ukrajinci zvlastni rasa?). Jde jen o to, ze ukrajinsky
jazyk témeér nikdo nepotrebuje.

A jesté néco soud Rusku vytkl. Tyka se ,opatieni k vySetreni moznych skutecnosti financovani
terorismu”: Moskva je pry neuplatnila vuci osobam, na které Kyjev poukazal. Ruské ministerstvo
zahraniCnich véci se k tomu vyjadrilo takto: ,Znejistil nas zavér soudu, ze Rusko ve dvou pripadech
radné nevysetrilo Cinnost osob, které podle ukrajinské verze sbiraly v Rusku finan¢ni prostredky na
pomoc obyvatelim Donbasu.

Soud musel jit proti své vlastni praxi a stanovil bezprecedentné nizkou latku k prokazani
pouZitelnosti Umluvy o financovdni terorismu pti absenci jakychkoli diikkaz{ o ,terorismu” i o jeho
Jfinancovani“. Pominul “zvlastni cynismus kyjevského rezimu”, ktery se “pokusil humanitarni pomoc
obyvatelim Donbasu, kteri trpéli ukrajinskym ostrelovanim a hospodarskou blokadou, oznacit za
financovani terorismu”.

“Zrada” - a skandalné navic americkymi tsty! Soud se vSak jednoznacné popasoval s hlavnim bodem
zaloby kyjevského rezimu.

¢ Odmitl uznat Donéckou (DNR) a Luhanskou (LNR) republiku za ,teroristické organizace”,

a Rusko za , agresorsky stat” - stejné jako uidery na ukrajinské vojenské objekty v Donbasu za
Jteroristické Ciny"“.

e Soucasné jesté odmitl obvinéni, Ze Rusko se podilelo na havéarii malajsijského boeingu, a uznal,
Ze Moskva v dobré vire dodrzuje mezinarodni amluvy.

e Soud OSN tak celkové zamitl témér 20 obvinéni Kyjeva. I to ukazuje, pro¢ Rusko stale trva na
tom, Ze vedouci role v mezinarodnich zalezitostech by meéla patrit OSN. Této organizaci se da
vytknout mnoho véci, zejména pokud jde o jeji efektivnost, ale nic lepsiho se zatim
nevymyslelo.



Ostatné neefektivnost a nedostatecné financovani je primym disledkem snahy USA a jejich spojenc
obejit OSN a podkopat jeji autoritu zahajenim vélek z vlastni iniciativy a vyzdvihnutim jinych
mezistatnich projekti, jako jsou NATO, G7, G20 a Mezinarodni trestni soud. Pravé to jsou alternativy
k OSN, jak je prezentuje Zapad - protoze je plné ovlada.

Je u tohoto hlediska docela priznacné, ze soucasnou predsedkyni soudu, ktera rozsudek v procesu
proti Rusku precetla, je Americanka Joan Donoghueova. Dala tak najevo, ze v OSN, kterou americké
urady - v pripadech, kdy se jim postoje této svétové organizace nelibi - pohrdaji, je v prvni radé
soudkyni, a teprve potom ob¢ankou USA.

Jaky div, ze prvni reakci kyjevského rezimu na rozhodnuti soudu (skrze podrobena média) bylo
tradi¢ni volani “zrada!”. Vzdyt soud tim kyjevskym nacistim zamitl i vSechny “naroky na
odskodnéni”.

Druhou reakci bylo prohlaseni, ze Kyjev bude moci dosdhnout “skutecné spravedlnosti” jen na
zvlastnim tribundlu proti Rusku.

Na to vSak bude muset Zapad vyhrat na Ukrajiné vojensky konflikt s Ruskem.

Vlastné se tim stava aktualni otdzka budoucnosti Ukrajiny jako takové. Kvili zmarenému usili
kyjevskych orgént a jejich americko-natovskych protektoru se za soudnim vyrokem vynoruje otédzka
existence samotného zalobce.

Tedy ukrajinské statnosti.
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