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Dr. Thomas Cowan mluvi o radé studii z minulosti prokazujici, Ze noSeni rousek nesnizuje miru
prenosu nakazy. Mezi tyto studie patfi i ty, které zkoumaly noSeni a nenoSeni rousek na operacnich
salech. Verdikt je jasny - rousky nefunguji.

Dr. Cowan: Dékuji, ze jste se pripojili. Jsem Tom Cowan a chci vam dat aktualni informace. Téma, o
kterém chci mluvit, je téma rousek. Chci se na néj podivat z velmi specifického thlu pohledu z védy.
Jinymi slovy, co vime na zékladé skutecnych studii ohledné prinosu nebo jeho nedostatku z noSeni
rousek. Kupodivu existuje spousta studii.

Ne v situaci, které Celime nyni, ale jak vétSina z vas vi, pouzivani rousek na mistech jako dialyzacni
centra a operacni saly je pomérné bézné po mnoho let, mozna desitek let, mozna i stoleti... nejsem si
jisty, kdy to zacalo. V dusledku toho se provedla rada védeckych studii k zodpovézeni otazky, nebo
alespon k zabyvani se otazkou:

Vede noseni rousek v prostredich jako operac¢ni saly nebo dialyza¢ni centra k mensi mire nékazy u
pacientt, kteri jsou v téchto prostredich 1é¢eni? I kdyz je pravda, Ze to neni stejné jako situace, které
celime nyni, kdyz budete predpokladat, ze lidé, co podstupuji operaci, jsou zranitelni lidé, a lidé v
operujicim tymu jsou ostatni lidé v jejich prostredi, a pokud noseni rousek je védecky opodstatnéné,
ocekavali bychom, Ze zranitelni lidé - ti, co podstupuji operaci nebo ti v dialyzacnim centru - by méli
mensi miru nakazy, pokud by operujici tym nosil rousky a ne vice nakazy.

Podivejme se na nékteré studie a jejich zavéry, co se ve skutecnosti zjistilo v doposud nejlepsich
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védeckych studiich o G¢innosti noseni rousek. Chci podékovat Arthurovi Firstenbergovi za vytvoreni
tohoto seznamu. Prectu vam nékteré z téch zavéra.

Zaprvé. Ve studii od Tunevalla z roku 1991, chirurgicky tym u poloviny operaci nenosil zadné rousky
po dobu dvou let. Po 1537 provedenych operacich s rouskami, mira infekce rany byla 4,7 %. Zatimco
po 1551 provedenych operaci bez rousek, mira infekce rany byla pouze 3,5 %. Jinymi slovy, kdyz
chirurgové a jejich tym nosili rousky, méli 1,5 % vy$s$i miru infekci ran pacientt. Studie z roku 1991.
Bahli v roce 2009 provedl systemické prezkoumani literatury a zjistil, Ze ,nebyl nalezen zadny
vyznamny rozdil ve vyskytu infekci ran po operacich mezi skupinami s rouskami a skupinami, co
operovali bez rousek.”

Zde je dalsi. Chirurgové z institutu Karolinska ve Svédsku uznali nedostatek dikazd podporujici
pouzivani rousek. V roce 2010 je prestali pozadovat po anesteziolozich a ostatnich vedlejsich
pracovnikl na opera¢nim séle. Cituji: ,Nas$e rozhodnuti uz nepozadovat rutinni chirurgické rousky
pro osoby neprovadéjici operaci je odklon od bézného postupu. Ale neexistuji dukazy, které by
podporovaly tento postup,” napsala dr. Eva Selldenova.

A zde je dalSi. Webster a spol. v roce 2010 podali zpravu o provedeni porodnickych, obecnych,
ortopedickych a neurologickych operacich provedenych na 827 pacientech. Veskeri vedle;jsi
pracovnici nosili rousky u poloviny operaci a nikdo z vedlej$ich pracovniku nenosil rousky u poloviny
operaci. K infekcim z operacniho sélu doslo v 11,5 % pripadu, kdyz se nosili rousky, a pouze v 9 %
pripadi, kdyz se nenosili rousky. Zde je dalsi. Lipp a Edwards v roce 2014 prezkoumali chirurgickou
literaturu a neobjevili ,zadny statisticky vyznamny rozdil v mire infekce pri noseni nebo nenoseni
rousek, a to u zadného experimentu.”

A nakonec, dr. Zhou a spol. v roce 2015 prezkoumali literaturu a dosli k zavéru, cituji: ,Je nedostatek
dukazu k podporeni tvrzeni, Zze noSeni rousek chrani bud pacienta nebo chirurga pred infek¢ni
nakazou.”

Tady je posledni... Carge v prezkoumani z roku 2014 na zakladé ¢tyr studii a 6006 pacientt napsal:
,Z4dna ze ¢ty studii nezjistila rozdil v po¢tu pooperaénich infekcich, at se pouZivala chirurgicka
rouska nebo ne.” Také jsem prezkoumal nékteré studie o rouskach, které se provedly v ramci
soucasné situace s covidem vcetné jedné studie z Nature publikované v cervnu 2020. Nemam ted k
tomu presny odkaz.

Na té studii bylo zajimavé, Ze pouzivali PCR test ke zjiSténi, jestli ,virus” se prenesl s rouskou nebo
bez rousky. Vyhodnocovali podle mé adenovirus, coz je tdajny virus nachlazeni, virus chripky a
koronavirus. To Sokujici na této studii bylo to, ze ve studii uvadi, ze nevyhodnocovali infekCnost viru,
ktery se skrze rousku nebo bez rousky prenasel.

Jinymi slovy, ve skuteénosti nevyhodnotili a ani se nepokusili vyhodnotit samotnou véc, kterou ma
rouska zabranit, coz je prenosnost a infekénost viru. A nakonec udélali néco, co povazuji za
alarmujici vynechavku. Pouzili ¢tyri PCR testy na vzorky viru chripky, ktery se prenesl skrze rousku,
a rozhodli se je kultivovat, aby zjistili, jestli PCR test byl presny.

Pouze Ctyri z asi 1000 vzorku. Zjistili, ze dva ze ¢tyr vzorki, které PCR testem testovali pozitivne,
testovaly negativné s virovou kulturou. Neberme ted v potaz, Ze virova kultura je v podstaté faleSna
véda. Je to néco, co virologové pouzivaji jako takovy zlaty standard ke zhodnoceni, jestli ten virus
tam skutecné je. Tohle v podstaté znamend, ze na zakladé jejich vlastniho zhodnoceni, v 50 %
pripadu, u kterych rekli, ze nasli virus, ve skute¢nosti nenasli virus, kdyz to kontrolovali.

To znamena, Ze celd metodologie, kterou pouzivaji, je naprosto chybna. Presto je tohle studie, ktera
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se pouziva jako jeden z diivodu, Ze rousky poméhaji zabranit prenosu nemoci v této situaci s
covidem-19. Abych vam predal to, co tady chci predat, asi bych zminil takové rcéeni, které stale
opakuji. Je to néco, co rikavala vedouci redaktorka pro New England Journal.

......

casopise na svété, jsou bud nespravné, irelevantni nebo naprosto podvodné. Ukon¢im to svym
oblibenym réenim, coz je: problém s dnesni védou je ten, ze ve skute¢nosti neni velmi védecka.
Uvidime se brzy, preji vam hezky den. Opatrujte se.
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