Dr. Kaufman - O nove danskeé studii, co rika:
Rousky nefunguji! (VIDEO, CZ Titulky +
PREPIS)
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V danské studii, ktera vysla 18.11.2020, zjistime, Ze prisla se zjiSténim, Ze noSeni rousek nijak
nesouvisi s mirou infekce covidem-19. Dr. Andrew Kaufman s nami projde tuto studii a vysveétli
vSechny detaily, které bychom jako laici snadno prehlédli.

Prepis:

Zdravim vSechny, jsem dr. Andrew Kaufman a tohle je 19. listopad 2020 a dnes mam pro vas
specidalni zpravu. Véera se konecné zverejnila nechvalné znama danska studie o rouskach v Annals of
Internal Medicine. Tohle je studie... budu ted s vami sdilet obrazovku... které bylo zabranéno v
publikaci. Jak vidite tady. Mame tady ¢lanek z The Blaze, ktery v podstaté piSe o tom, co se psalo v
déanskych novinach, o ¢emz jsem slySel z nékolika zdroju. A jde o to, ze v Dansku provedli studii
rousek. Proc¢ je to tak dalezité?

Protoze zatimco existuje spousta studii o rouskach, které zkoumaji chripky, nachlazeni nebo jiné
problémy, doposud nebyly zadné studie rousek z redlného svéta, které by zkoumaly covid-19. Tato je
prvni. Ostatni publikované studie jsou velmi spekulativni nebo pozorovaci... jinymi slovy zkoumaji, co
se stalo poté, a je spousta konfliktnich dat v zadznamech z hlediska epidemiologie. Mozn4 jste vidéli
nedavné prezentace, které na to upozornuji. Tohle je tedy prvni, vysoce kvalitni studie, jde o
randomizovany rizeny experiment, ktery byl predem navrzen. Jedna studovana skupina nosila rousky
a druhé nenosila, a zkoumali miru infekce.
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Tohle bude nejsilnéjsi védecka studie, ktera bude dostupna k vedeni téchto rouskovych opatreni.
Tuto studii prekvapivé odmitnuly tri prestizni ¢asopisy, New England Journal of Medicine, Lancet a
JAMA, coz je Journal of American Medical Association. Tohle je dost prekvapivé, protoze jak vite,
momentalné vsSichni chtéji publikovat jakoukoliv studii o covidu-19 a spoustu téch studii jsem
kritizoval za nizkou kvalitu. Presto se publikuji v prestiznich ¢asopisech jako i Nature a New England
Journal of Medicine, takZe tohle bylo prekvapivé a primélo mé to zamyslet se, co v té studii zjistili, co
neni priznivé a duvod, odmitnout jeji publikaci.

Nez se dostanu ke studii, chci poukazat na to... omlouvam se, pockejte. Chci sdilet néco jiného...
tady je to. Omlouvam se... Asi jsem to ztratil, kazdopadneé jsem chtél zminit, ze Danny Rancoura na
jare udélal studii, kterd prezkoumala vSechny studie o rouskach. Byla tam celd rada
randomizovanych rizenych experimentl s rouskami, jak typu N95 tak chirurgickymi rouskami. Byly
provedeny jak mezi zdravotniky a také v komunitnim prostredi. Zkoumaly prenos chripky a
nachlazeni, a zadna z téch studii nezjistila, Ze by rousky zabranovaly prenosu infekci nebo by
snizovaly vyskyt infekce.

To ukazuje tedy historicky vyzkum a nyni mame prvni studii provedenou v souvislosti s covidem-19 a
udajnym virem SARS-CoV-2. Tady vidite ten clanek. Je publikovan na Annals of Internal Medicine.
»Efektivita pridani doporuceni noseni rousek k ostatnim zdravotnim opatrenim k zabranéni infekce
SARS-CoV-2 mezi danskymi nositeli rousek.” Nez se ponotrime do studie, a projdu ji s vami podrobné,
chci rict, ze je dost evidentni, ze autori zménili svij jazyk v tom, jak popisuji své zjisténi a zavéry v
této studii. Vidite totiz, Ze se snazi, aby to vyznélo, Ze rousky mohou byt efektivni, kdyz samotna
studie ve skute¢nosti k tomu neprinasi zadné dukazy. Jak ji budeme prochézet, budu vés na tohle
upozornovat. Zacneme v abstraktu, coz je kratké shrnuti ¢lanku.

Je to ve védeckych ¢lancich typicka véc. Vidime, ze cilem je zhodnotit, jestli doporucovani noseni
chirurgickych rousek mimo domov snizuje riziko ndkazy SARS-CoV-2 v prostredi, kde rousky nebyly
bézné a nebyly mezi doporuc¢enymi zdravotnimi opatrenimi. Tuto studii délali v Dansku, kde v dobé,
kdy ji délali, coz bylo v dubnu a kvétnu 2020, verejnosti nedoporucovali pouzivani rousek. Lidé ve
studii mozna byli mezi mensinou, ktera v Dansku nosila rousky.

PreskoCime dopredu na... Jak si ji projdeme, prezkoumame jeji vysledky. Ted se presunu k obsahu
studie. Chci poukézat na to, Ze jsou zde tri rizné hypotézy, které tato studie mize ukazovat. Dvé z
nich jsou zrejmé a jedna je pritomna ve vsech studiich. Jedna hypotéza by mohla byt, Ze rousky
snizuji miru infekce. Druha by byla, Ze rousky zvysuji miru infekce. Byla by to jedna nebo druha,
protoze jsou opacné. A také zadna hypotéza, coz znamenad, zZe neni zadna spojitost mezi noSenim
rousek a mirou infekce.

Tady v podstaté vidime, co zjistili. Posuneme se trochu doli. V ivodni sekci samoziejmé nadnasi
predpoklad, ze SARS-CoV-2 zplsobuje tohle respira¢ni onemocnéni covidu, ale my vime, Ze to nebylo
prokazano, i kdyz to spousta studii zminuje. V této studii odkazuji na Svétovou zdravotnickou
organizaci jako na zdroj, ktery to urcil. Pokud se podivame na plan experimentu.. v podstaté méli...
omlouvam se. Snazim se to najit. Omlouvam se, je tézké v tomto ¢lanku snadno pohybovat nahoru a
dolt.

Kazdopadneé tady popisuji studii a nékde tady maji tabulku, ke které se chci dostat. Tady je. ZvétSime
si ji. Super.
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pozitivni test na covid. Ty vybrané nahodile rozdélili do skupiny, ktera méla nosit rousky, kde jich
bylo néco pres 3000, a do kontrolni skupiny, kterd neméla nosit rousku. Nékteri ti lidé béhem studie
odpadli.

Slo 0 30 denni pozorovani. Jak vidite, ze 3030 se pocet sniZil na cca 2400 a v druhé skupiné ze 3000
na cca 2500. Tyto boxy na stranach popisuji, co se stalo, Ze lidé ze studie odpadli. Nékolik z nich se
spravné neridili instrukcemi, nékteri z nich méli pozitivni vysledek testu na protilatky na zacatku
studie, takZe je do ni nezahrnuli, a zbytek v podstaté experiment nedokoncil.

To stejné je v podstaté ve skupiné, ktera nosila rousky. Tady piSou, u kolika lidi méli data o
protilatkach a pak tady dole piSou, u kolika lidi méli data na konci. V podstaté méli data u vSech,
kteri studii dokoncili. Nékteri z nich méli test na protilatky a jini méli PCR test, a nékteri z nich byli
lékarem diagnostikovéni. Vratme se tedy zpét... V podstaté méli dvé skupiny - jednu s rouskami a
druhou bez rousek. Provedli poc¢atecni test a pak test na konci mésice. Zjistili, kolik lidi, co na
zaCatku méli negativni test, méli na konci pozitivni test. Pozitivni test mohli zjistit tfemi zplsoby.
Bud PCR testem, testem na protilatky, nebo diagnézou lékarem. Tady vidite, Ze brali ohled na rtuzné
rysy skupiny. Obé skupiny byly v téchto a dalSich dulezitych zdravotnich faktorech dost podobné.
Tohle je dost zajimavé.

Skupiny, ktera nosila rousky, se zeptali, kolik lidi je nosili tak, jak bylo doporuceno, a kolik z nich ne.
93 % rousku ve skutecnosti nosilo podle doporuceni, alespon prevazné. A pouze 7 % se nedrzelo
doporuceni. Tohle je dulezité, protoze kdyz zkoumali vysledky, nejprve brali skupinu jako celek a pak
odebrali ty lidi, kteri se podle doporuceni neridili. Vidime tedy vysledky na zékladé odliSnych analyz
skupin. Tady je v podstaté zacatek vysledku. Vidite, Ze ve skupiné s rouskami bylo 42 lidi, kteri na
konci méli pozitivni test.

Ano, ve skupiné s rouskami. A 53 v kontrolni skupiné bez rousek. Pamatujte, Ze kontrolni skupina
byla trochu vétsi. U prvni skupiny to bylo 1,8 % a u druhé 2,1 %. Vidite, Ze obé jsou v podstaté na
stejném cisle - 2 %. Neni mezi nimi velky rozdil. Ale provedli statistickou analyzu, aby se ujistili, ze
tam skutecné zadny rozdil nebyl, a to zobrazuji tato Cisla. Tady piSou: ,V analyze experimentu...” to
znamena, ze se pocital kdokoliv, kdo chtél byt na konci, i kdyz odpadli drive. ,Rozdil mezi skupinami
byl -0,3 %.”

To je jen rozdil mezi 1,8 - 2,1 = -0,3. To minus znamenad, Ze ta skupina méla méné infekci. Interval
spolehlivosti, coz je 95 % datovych udaji, ma rozsah od -1,2 do 0,4. Jelikoz ten rozsah presahuje
nulu, je jak v minusu tak plusu, znamena to, Ze ten rozdil je bezvyznamny. ProtoZe rousky nemohou
zaroven snizovat a zvySovat miru infekci. Tohle znamenad, ze tento rozdil mizeme ignorovat a rict, ze
mezi témito skupinami neni zadny rozdil. To stejné ukazuje tato hodnota P. To znamena
pravdépodobnost, Ze k tomuto vysledku doslo nahodile. Vidite, Ze hodnota P je 0,38, coz je 38 %. To
znamenad, ze tomuto vysledku nemuzeme viibec veérit.

A pomér pravdépodobnosti, coz je v podstaté vase Sance, Ze se nakazite, kdyz nosite rousku, je 0,82.
Ale kdyz se znovu podivame na interval spolehlivosti, presahuje plus 1, a 1 znamené zadny rozdil,
Méné nez 1 (0,54) znamend, Ze snizuje miru infekce, a tohle 1,23 znamenad, Ze zvysuje miru infekce.
Jak jsem rikal, tato Cisla mizeme ignorovat. A tady pravdépodobnost 33 %, ze k vysledku doslo
nahodile. Zvyklosti v 1ékarské veéde je, ze pravdépodobnost by méla byt méné nez 0,05 %, aby byla
povazovana za vyznamnou, coZ znamena méné nez 5% Sance, Ze k vysledku doslo nahodile. Vidime,
Ze tu nemame zadnou statistickou vyznamnost, a to znamenad, ze mezi témito skupinami neni zadny
rozdil, takze noSeni nebo nenoseni rousky nema zadny vliv na miru infekce. Takze velmi
jednoznacné.

Analyzu ale také provedli dalsimi zpusoby, protoze pamatujte, Ze jsem vam rekl, ze 7 % lidi nenosilo



rousku spravné. Téch 7 % lidi tedy naprosto odebrali z rovnice, znovu to spocitali, a zjistili rozdil
mezi skupinami -0,4 coz je o trochu vétsi rozdil nez 0,3. Ale interval spolehlivosti znovu presahuje
nulu, a hodnota P neni vyznamnd, pomér pravdépodobnosti to stejné - presahuje 1 a hodnota P neni
vyznamnd. Podle mé provedli jesté jednu analyzu, ve které brali v potaz jen ty, kteri rousku nosili
dokonale. Vysledky byly znovu stejné. Mezi dvéma skupinami nebyl zadny vyznamny rozdil. To je to
hlavni, co planovali a udélali.

Poté provedli tzv. naslednou analyzu, coz znamena, ze se tuto analyzu rozhodli udélat az poté, co
méli vysledky. Tady provedli experiment, ktery jsem pravé zminil, kdy pouze zahrnuli ty lidi, kteri
rousku nosili presné tak, jak jim bylo receno. Znovu vidite, ze rozdil mezi skupinami je jesté mensi,
ale na tom nesejde, protoze presahuje nulu, hodnota P neni vyznamnd, pomér pravdépodobnosti
presahuje 1. Jinymi slovy, nehledé na to, jakym zpusobem tato data zanalyzovali, vySly jim stejné
vysledky - zadna hypotéza. Neni zadna prokazana spojitost mezi rouskami a mirou infekce. Tato
studie byla velmi dobre navrzena a provedena k vyhodnoceni tohoto vysledku, protoze v podstaté
planovali, Ze kolem 2 % bude mit pozitivni test, a to jim presné vyslo.

Vse bylo v této studii provedeno velmi dobre. Sekundarni vysledky preskoCime, protoZe to jsou testy
na jiné viry, a nebylo to moc vyznamné... ostatni viry v lidech nenasli. Ale chci poukézat na diskuzi,
protoze tady zménili jazyk. Je dulezité to vidét primo v akci, protoze je to dost vyznamné. I tak
mizete zjistit, co se tim snazi rict.

Tady je sekce diskuze. ,V tomto komunitné zalozeném, randomizovaném rizeném experimentu v
prostredi, kde noSeni rousek nebylo obvyklé a nebylo mezi ostatnimi doporucenymi covidovymi
opatrenimi,” dobre, jinymi slovy na misté bez rousek. ,Doporuceni nosit chirurgickou rousku venku
mimo domov mezi ostatnimi lidmi nesnizilo, na konvencnich urovnich statistické vyznamnosti,” ve
skutecnosti ani zdaleka ne ke konven¢nim urovnim, ,nesnizilo vyskyt infekce SARS-CoV-2 v
porovnani s doporucenim rousky nenosit.” Pojistili si to vyrazem ,, doporuceni nosit rousky”, ale v
analyze ve skutecnosti zkoumali jen ¢ast skupiny, ktera se skutecné ridila doporucenimi do pismene,
a i tak nedoslo ke snizeni ve vyskytu infekce. Takze ,nesnizilo vyskyt infekce SARS-CoV-2” je ten
hlavni poznatek a ve skuteCnosti to jediné, co by méli uvést v této sekci diskuze. Ale chci vas
upozornit na dalsi véc, protoze tohle jsem nikdy nevidél uvedeno v zadné studii.

Popira to matematiku, to timto zplisobem popsat, protoze ta zjisténi nejsou vyznamna. Takze je
nemuzete interpretovat jako realna. Muzete jen rict, Ze neni spojitost mezi rouskami a mirou infekce.
Podivejte se, co tady napsali. ,95 % intervalu spolehlivosti jsou kompatibilni s moznym 46% sniZenim
a 23% zvySenim miry infekce mezi nositeli rousek.”

Rikaji vdm, Ze rousky mohou soucasné sniZit a zvysit miru infekce. Je dost hloupé, Ze to tady
zahrnuli, ale tohle jsou véci, které musi rict, aby se jejich studie publikovala. Protoze tohle je velmi
nepopularni zjiSténi. Takze na zavér... mame prvni vysoce kvalitni randomizovany rizeny experiment,
velmi dobre provedeny, ktery se ridi vSemi obecnymi zvyklostmi postupu prace véetné prosté, ale
efektivni statistické analyzy. A vysledky ukazuji, Ze neexistuje vyznamna spojitost mezi noSenim
rousek a infekci SARS-CoV-2 podle PCR testu, testu na protilatky nebo klinické diagnozy.
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realného svéta v souvislosti s covidem-19, kterou doposud mame. Ma presné stejna zjisténi
jako kazdy jiny randomizovany rizeny experiment, ktery se provadél u jakéhokoliv virového
onemocnéni. Podle mé tedy z toho muzeme vyvodit, ze rousky nefunguji.

Dékuji vam za vas cas. Uvidime se brzy.

ODKAZ NA DANSKOU STUDII



https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M20-6817

Preklad: David Formanek

Zdroj: https://www.otevrisvoumysl.cz/



