Politolog Eduard Chmelar: Sucasny diskurz o
hoaxoch je diskurzom cenziry
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SLOVENSKO: Eduard Chmelar vo svojom komentari vysvetluje, preco mozno dnesny diskurz o
hoaxoch a dezinforméciach historicky a filozoficky chépat ako prejav cenzury.

V poslednom obdobi u nas i vo svete prudko rastie tendencia pranierovat, Skandalizovat,
kriminalizovat alebo inym sposobom postihovat dezinformacie a faloSné spravy. Zaslo to az
tak daleko, ze za dezinformacie a hoaxy zacali byt coraz Castejsie oznacované vsetky
informacie, s ktorymi samozvana skupinka nesuhlasi, nerozumie im alebo ma k nim
subjektivne vyhrady. V niektorych pripadoch st za hoaxy dokonca absurdne vyhlasované aj vtipy.
Prizndm sa, Ze dlho som takéto trendy podcenoval, primitivom, ktori takto kadrovali niektorych
autorov i média som sa skor vysmieval a celd zalezitost som vnimal skor okrajovo, pretoze som sa
venoval viac politike ako analytickej ¢innosti.

Programové vyhlasenie novej vlady, ktoré urobilo z lovu na konsSpiratorov a urcovania
majitelov pravdy statnu politiku a slubuje prisnejsiu regulaciu socialnych sieti

a trestnopravne postihy za Sirenie dezinformacii ma vsak prinutilo zacat brat tieto praktiky
vazne a vratit sa k povodnej profesii, pretoze som presvedceny, ze nam realne hrozi plazivy
navrat cenziry, a to takym sposobom, ze vacSina obcanov na to bud nepride alebo na to
nestihnu zareagovat a uvaria ich ako zaby v hrnci. Tym skor, ze novinarom, ktori by mali byt
»Straznymi psami“ demokracie takéto ohrozenie slobody prejavu neprekaza. Necudo, ze novodobi
politrukovia zajasali a povazuju takéto zavazky Statu za prelomové.

Skor ako prejdem ku konkrétnym prikladom, musime si ozrejmit historicky a filozoficky kontext
takychto praktik. Obhajcovia statnych zasahov do slobody prejavu sa brania najcastejsie tym,
Ze hoaxy su pre spolocnost skodlivé, Zze sami obcania si zelaji zakrocit proti konspirativnym
médiam a ze to v ziadnom pripade nemozno povazovat za cenzuru.

Slovo cenzura pochadza z latinského censeo, -ere a znamena hodnotit. Na hodnotenie spisov si pocas
stredoveku vytvorila autoritativny monopol cirkev. Zdovodnovala si to aj tym, zZe sami veriaci ziadali
svojich knazov, aby im pomohli zorientovat sa v tom, ¢o je pravdivé a Co nie, Co je spravne a o nie.
Ked sa vSak objavil konkurent cirkevnej autority v podobe reformacie, cirkev sa rychlo zorientovala
a z individualnych odporucani sa stali vSeobecne zavazné nariadenia. Jeden z konkrétnych vysledkov
tridentského koncilu sa v roku 1557 stalo prvé vydanie zoznamu zakazanych knih, ktory vosiel do
dejin pod nazvom Index librorum prohibitorum.. ,Index” dodnes zostal symbolom a synonymom
brutdlneho obmedzovania ludského ducha, potlacania slobody myslenia a symbolom odvekej tvrdosti
cirkevnej cenzury.[1]

Treba vSak zdoraznit, ze v obdobi, kedy zoznam zakazanych knih vznikol, slobodu prejavu nikto
nepozadoval. Neméame ziadne zadznamy, ktoré by potvrdzovali alebo aspon naznacovali, Ze by
cenzura niekomu prekazala. Vobec prvym myslitelom, ktory sa ozval proti zakazovaniu spisov so
zavadnym obsahom, bol v roku 1580 francuzsky filozof Michel de Montaigne. Knihy, ktoré podla
vtedajsSej rozsirenej mienky ohrozovali mravnost a vzdelanost alebo vznikali pochybnosti o ich
pravdivosti, navrhoval ignorovat, nie trestat. Vyzdvihoval tlohu vlastného tsudku, vkusu

a vyberu.[2]

Eurdpske chapanie slobody prejavu sa vyvinulo zo sporu dvoch velkych myslitelov. Franctzsky
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osvietenecky filozof Charles de Montesquieu hlasal, Ze myslienku nemozno trestat, Ze jej Skodlivost
sa musi prejavit konkrétnym ¢inom. Zakony by mali stihat iba realne zlo¢iny, kym urazkami treba
pohrdat, nie trestat ich.[3] Tieto ndzory odmietol jeho nemecky kolega Hegel, striktny odporca
slobody myslenia, podla ktorého je zlo¢inom aj urazka na cti, ohovaranie, zosmiesnovanie zakonov
a vyzyvanie k vzbure. Dnesné kontinentalne medialne pravo je kompromisom medzi tymito dvoma
koncepciami.

Klacovym myslitelom pre pochopenie liberalnej filozofie slobody prejavu a anglo-americkej
koncepcie slobody tlace je John Stuart Mill so svojou rozsiahlou esejou O slobode z roku
1859. Tento filozof bol predovsetkym zasadne proti akémukolvek obmedzovaniu diskusie.
Takéto pokusy podla jeho nazoru ochudobnovali nielen tych, ktori sa dozadovali prava na
slobodu prejavu, ale aj tych, ktori chceli neprijemné nazory umlcat. Zamedzenim diskusie
sa totiz oslabuje jasné chapanie pravdy, ktoré sa moze vygenerovat len v konfrontacii

s omylom.

Mill sa snazil dokézat, Ze umlc¢iavanie slobody prejavu je osobovanim si neomylnosti. Podobne ako
pred nim John Milton a David Hume, aj on upozoriioval na nebezpecenstvo konformizmu, ktory vedie
k nekritickému prijimaniu ideologickych doktrin. Zdoraznoval, ze je velmi velky rozdiel medzi tym,
ked predpokladame, Ze nazor je pravdivy, lebo nebol vyvrateny, a tym, ked' si osobujeme jeho
pravdivost s cielom nepripustit jeho vyvratenie. Clovek je podla neho schopny korigovat svoje chyby
iba v diskusii. Skusenost sama nestaci. Potrebujeme diskusiu, ktora nam ukaze, ako mame
skusenost interpretovat. Mill striktne odmietal vyClenovanie akychkolvek nazorov za hranicu
nepochybnosti, a teda nediskutovatelnosti. Neuznaval delenie nazorov na prijatelné a extrémne,
kym sa v diskusii nedokaze ich pravdivost. No ani takyto nazor nemozno prijat ako
konecny, lebo pravda je sucastou uzitocnosti, ktora ma subjektivny charakter. Inymi slovami,
akakolvek poctiva diskusia o otazke uzitoCnosti je nemozna, kym smie takyto argument pouZzivat len
jedna strana sporu.[4]

Boj proti ndzorovym stereotypom je vobec najdolezitejSou ¢astou ivah Johna Stuarta

Milla. Konformné nazory a ideologické dogmy nepredstavujua ziadnu duchovnu silu vo
vedomi ludi. Ich platnost sa vyznava iba zo zvyku. Takito Iudia stracaju schopnost vlastného
myslenia a hladaji niekoho, kto by im urcil mieru konania.

Za prototp slobodného uvazovania oznacil Mill sokratovsku dialektiku. Sokrates totiz presviedcal
kazdého, kto slepo prijimal bezné nazory prevladajicej mienky, Zze neporozumel

problému. Tento anticky filozof rucal doktriny, no vlastnym nazorom nepridaval kone¢ny zmysel -
usiloval sa len pomoct ludom nastupit na cestu hladania pravdy uvedomujuc si svoju nevedomost.

Z toho istého dovodu Mill branil pravo na slobodu prejavu aj tych, ktori podla neho prekracuju
hranicu slusnosti. Najhorsi precin, akého sa mozno v diskusii dopustit, je oznacit tych, ktori
zastavaju opacnu mienku, za zlych a nemoralnych ludi. Mill pripomina, ze takémuto oso¢ovaniu
su vystaveni najma ti, ktori prezentuju nejaky nepopuldrny nazor, ktori tvoria mald skupinu bez
vplyvu a mocenskej ochrany.[5]

Zakladnu podmienku slobody prejavu vSak najlepsie sformuloval Voltaire. Svoju najslavnejsiu
vetu sice nikdy nepovedal - lebo autorkou vyroku , Nestuithlasim s tym, ¢o hovorite, ale do
posledného dychu budem branit vase pravo povedat to” je v skutoc¢nosti Evelyn Beatrice Hall,
ktora vo svojej knihe Priatelia Voltairea z roku 1906 takto zosumarizovala filozofovu vieru v slobodu
prejavu.[6] No aj tak je jeho odhodlanie branit slobodu prejavu Cloveka, s ktorym z duse nesuhlasi,
najvystiznejSim zhrnutim zmyslu tohto prava.

Miera slobody prejavu sa totiz neda merat na zaklade toho, ¢o si mysli vacsina, ale len na
zaklade toho, ako sa ta vacsina sprava k mensine, a to aj v pripade alebo predovsetkym v tom



pripade, ked ju dotyény nazor Sokuje, poburuje alebo inym sposobom znepokojuje. Prave na tieto
mysSlienky nadviazal francuzsky myslitel Alexis de Tocqueville v klasickom diele Demokracia

v Amerike z roku 1835. Tocqueville ako prvy pochopil rizika, ktoré so sebou nesie formalna sloboda
prejavu. Upozornoval, Ze liberalizacia tlace nedokazala zabranit prehlbovaniu konformizmu
a nazorovych stereotypov, ¢o sa eSte v 18. storoCi povazovalo za jeden z jej hlavnych cielov. Ludia
zacali verit nazorom v tlaci bez toho, aby vedeli, preco. Tuto tendenciu povazoval Tocqueville
za velmi nebezpecénu. Tvrdil, ze v takejto spolo¢nosti je najvacs$im nepriatelom slobody verejna
mienka, ktora vedie k uniformite, strate individuality a ktora moze vyustit az do stavu
nazvaného tyrania vacsiny.

Hrozbou pre demokraciu nie je extrémna sloboda, ale nedostatok zaruk proti

tyranii. Tocqueville zdoraznoval, Ze napriek liberdlnym zakonom nepozna krajinu, kde vladne menej
slobodnej diskusie ako v Amerike. Sloboda je iba formalna, v skuto¢nosti st autori s odliSnymi
nazormi ako panuju vo vacsinovej spoloc¢nosti, odsudzovani alebo prenasledovani. Pod natlakom
verejnej mienky klesa ochota obhdjit voci vacsine vlastnt pravdu.[7]

V 20. storoci tieto tvahy rozvinul Erich Fromm. Upozornil, Ze pravo vyjadrovat svoje myslienky ma
vyznam iba vtedy, ak sme schopni vlastné myslienky vobec mat. Formdalne garantovana sloboda sa
moze stat bezcennd, ak ju nebudeme vediet vyuzivat. Az pricasto zabudame, ze moderny clovek
sa ocitol v situacii, kedy mnohé z toho, co si mysli a hovori on sam, je to isté, co si mysli

a hovori kazdy iny, ¢o sa na neho vali z nespocetnych medialnych kanalov. Stracame
schopnost mysliet originalne, sami za seba, teda jedinu vlastnost, ktora dava zmysel
poziadavke, aby nikto nemal pravo zasahovat do nasho prejavu alebo spésobu myslenia.
Podliehame verejnej mienke, chceme byt sucastou vacsiny a nasim vlastnym skdsenostiam
neraz verime az potom, co ich potvrdili média. Je to svedectvo o rasticej neschopnosti individua
vydrzat sam zit.[8]

Kontrola a nesloboda teda rastie zo diia na deni nie na zdklade direktivnych nariadeni a represivnych
opatreni, ale ako vysledok Sirokého spolocenského konsenzu, ktory akceptovala verejnost v dosledku
neschopnosti jednotlivcov stat proti vacsine. Tento konsenzus vyprodukoval subor samozrejmych
pravd, ktoré sa pri absencii ich akejkolvek verifikovatelnosti stavaju vierou. A tak slubujeme
vernost demokracii, hoci nas pohana motiv zisku, mocensku svojvolu povazujeme za
dodrziavanie pravneho poriadku, rozsirovanie imperialneho vplyvu vyhlasujeme za podporu
utlacanym, utajovanie dolezitych informacii nazyvame informacnou kampanou a vSestranné
ponizenie cloveka oznaCujeme za jeho definitivne oslobodenie. Moc v zajati vlastnych 1zi
musi falSovat - falSovat minulost, falSovat pritomnost, falSovat budicnost. No takato viera
na hranici absurdnosti zodpovedala v minulosti iba psychotickym diktaturam.

Tvrdim teda, Ze stcasny diskurz o dezinforméciach a hoaxoch je historicky i filozoficky diskurzom
cenzury. Vyznam falo$nych sprav sa zamerne precenuje. Podla vyskumu respektovane;j
medzinarodnej organizacie na ochranu slobody prejavu Article 19 dezinformécie sice m6zu mat
Siroky dosah, v skutoCnosti vSak maju len maly vplyv na verejnost. K tomu treba dodat,

ze dezinformacie, hoaxy, faloSné spravy i propaganda tu boli vzdy. Dejiny nasSej
zurnalistiky odstartovali hoaxy. Prvé noviny na Slovensku a v celom Uhorsku Mercurius
Hungaricus vznikli ako propaganda pre zahrani¢nych spojencov Frantiska Rakocziho II.,
aby nezanevreli na podporu jeho povstania. Preto si v nich vymyslal vitazstva, hoci

v skutocnosti prehraval. Masova tla¢c v USA vznikla na podklade neuveritelnych taranin, senzacii
a vymyslenych historiek, ktoré mali pritiahnut ¢itatela. Tajomstvo ispechu takychto novin spocivalo
v hesle zakladatela dennika New York Sun Benjamina Daya: ,Sprdva nie je to, ked’ pes pohryzie
cloveka, ale ked'clovek pohryzie psa.“[9] Reakciou na Sirenie takychto klamstiev vSak nebola
cenzura a prenasledovanie zZurnalistov za faloSné spravy, ale zaloZenie seriéznych novin New York



Tribune. A je to ta jedind spravna reakcia, lebo loz sa da porazit jedine pravdou
a transparentnostou.

Préve tu treba pripomenut, Ze sicasny hon na bosorky sa zacal podobne ako vznik cenzary

a Indexu zakazanych knih v 16. storoci - zverejnovanim svojvolnych zoznamov a ciernych
listin, v ktorych sa popri naozajstnych konsSpiratoroch coraz castejSie objavuju nepohodlni
autori, weby a média bez akejkolvek odbornej metodiky. Za problematické povazujem uz len to,
Ze tieto samozvané tribundly zacali svojvolne delit média na dobré a zlé.

Namiesto individualneho pristupu k ¢lankom so spornym obsahom sa kritika
zovSeobecnuje a bilaguju sa celé média. Navyse, tieto obsahy posudzuju casto absolitne
nekvalifikovani Iudia, no ich subjektivne nazory sa siria ako fakty. Mainstreamové média
pritom zamerne ignoruju skutocnost, Ze rozmach tzv. alternativhych médii sa datuje od
vojny v Iraku, kedy prave novinari hlavného prudu prinasali neuveritelné mnozstvo 1zi

a dezinformacii, za ktoré sa u nas dodnes nikto neospravedInil. V dosledku toho zacala prudko
klesat dovera v mainstreamové média, takze sticasnu situaciu treba vnimat skor ako konkurencény
boj, nez zapas pravdy so 1zou. O spornych metddach tzv. lovcov konSpiratorov si viac povieme
nabudtce.
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