Exminister podohospodarstva Peter Baco:
Slovensko sa musi vrat k potravinovej
sebestacnosti

- CZ24 News | 17. listopadu 2022

SLOVENSKO: Byvaly dvojnasobny minister podohospodarstva (1992-1994 a 1994-1998) a
exposlanec Europskeho parlamentu (2004-2009) Peter Baco zhodnotil aktualny stav
slovenského agrosektoru. Je presvedceny, zZe jedinym vychodiskom zo sucasnej nepriaznivej
situacie je navrat Slovenskej republiky k potravinovej sebestacnosti. Za najvacsiu prekazku
v tomto smere povazuje aktualne znenie Spolocnej polnohospodarskej politiky (SPP). Podla
jeho nazoru Eurdpska tnia svojimi legislativnymi nastrojmi amyselne likviduje
polnohospodarsky a potravinarsky sektor na Slovensku.

Pred vstupom do politiky ste pracovali ako predseda byvalého Jednotného rolnickeho
druzstva (JRD) Nemsova. Akym sposobom sa pocas tridsiatich rokoch zmenilo vnimanie
polnohospodarskeho sektora v nasej spolocnosti?

Pre polnohospodarsky sektor Slovenska bolo poslednych tridsat rokov velmi zlozitym a narocnym
obdobim. Pochopitelne, inak nasa spoloCnost vnimala polnohospodarstvo pred tridsiatimi rokmi

a inak ho vnima dnes. Rozdielne polnohospodérsky sektor vnimali pocas ostatnych tridsat rokov
rozne skupiny obyvatelstva. V mojej odpovedi na polozenu otdzku vychddzam z dlhorocnych
osobnych skusenosti a skisenosti ziskanych v priamej komunikécii s aktivnymi polnohospodarmi,
potravinarmi a lesnikmi. Vnimanie zmien v sektore polnohospodarstva vystizne prezentuje
nasledujuci pribeh. Ked som kratko po vymenovani za ministra v roku 1992 navstivil NemsSovu,
jedna zo zakladajucich cleniek JRD ma takto oslovila: ,Pdn minister, nie Ze dovolite teraz rozbit tie
druzstvad. Ved' aké to bolo hrozné, ked'ndm brali z mastale kravu a z dvora sejacku do nasilu
zalozeného druzstva. Zarobok nestacil ani na jedlo pre rodinu. Esteze sme si vymohli zahumienky,
kde sme si nieco dorobili. A teraz, ked'mdame dobre fungujtice druzstvo s inZiniermi vo vedeni
druzstva, teplu stravu, lekdra a rehabilitdcie, dovolenky aj rekredcie, ked' slusne zarobime ani
zdhumienky nepotrebujeme. Postavili sme si domy a mdme aj druzstevné byty. Teraz by sme sa mali
vracat naspdt a znova prezivat tie neuveritelné tazké casy pri uplne inom spésobe hospoddrenia? Zle
sa to pocuva, ked'sa stdle viac hovori o tom, Ze druzstvd treba zlikvidovat a vratit sa k rolnickemu
hospoddreniu. Zda sa, ako keby sa to vracalo vsetko o Styridsat rokov naspdt, akurat teraz nerobia
tie zmeny komunisti. Ja viem, Ze vy to osobne nechcete, ale zlikvidovat druzstvd nesmiete dovolit.”
Tieto jej slova som si zapamatal a pripominal bezo zvySku pocas dalSich rokov. Vnimam to ako vyzvu
- drzme sa sedliackeho rozumu. Teda, ¢o sa da napravit napravme, priznajme ¢lenom druzstva ich
individudlne zasluhy. Chranme si vSak to, Co sa ndm napriek vSetkym problémom, ktoré sme museli
prekonat podarilo urobit. Nemé6zeme byt taki nezodpovedni voci budicnosti, aby sme to, co dobre
funguje likvidovali. Z tejto vyzvy ¢lenky druzstva vyplyva aj varovanie, ze opakovane aplikovanym
ideologickym pristupom k rieseniu strategického sektoru podohospodarstva sa otvarame novym
velkym rizikdm. Zial spolo¢nost sa rozdelila a protichodné agrarne politiky vlad SR spdsobili dne$ny
zly stav v sektore pddohospodarstva.  Verejnost v pociatkoch transformacie na kapitalisticky
systém vnimala s pochopenim politické snahy o napravu krivd napachanych pri nasilnom
zdruzstevnovani. Média to spontanne podporovali. V Casti verejnosti rezonovala idea navratu

k samostatnym rodinnym gazdovstvam, ako konecné riesenie. Otvoril sa spor medzi zaujmami
velkych a malych polnohospodarskych hospodarstiev. Tento spor prehlbovali aj objektivne problémy
s usporadivanim vlastnictva pody. Cast verejnosti podporovala vznik malych hospodérstiev aj preto,
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lebo mali lepSie zabezpecovat miestne a regionalne potreby, predovsetkym atraktivnymi miestnymi
ponukami. Pouzivali sa tendencné, znevazujuce formulacie na doterajsie ¢innosti ispesného rezortu,
ako ,lesnici nicia lesy” a podobne. Politické snahy o destrukciu dobre fungujicich hospodarstiev,
stavanie polnohospodarov proti sebe podla formy hospodarenia sa vSak nestretli so vSeobecnou
podporou. Narastali obavy, Ze meniace sa zaujmy Statu v pédohospodarstve sposobia chaos

a vyvolavaju neistotu v podmienkach hospodarenia rezortu. Odrazilo sa to v nekompatibilnych
politikdch jednotlivych vlad SR, ked jedna vlada robila opatrenia na dosiahnutie sebestacnosti

a dalSia uprednostiovala dovoz ,lacnych” potravin zo zahranicia. Vysledkom je sucasna, iba
polovicna miera sebestacnosti v potravinach. Na Slovensku mame najmensi vykon

v polnohospodarstve na hektar pody. Polnohospodari hospodariaci v doterajsej Strukture robia to

k ¢omu st motivovani. Nepresadzuju vsak svoje opravnené zaujmy efektivne. Aj novo nastupujuci
mladi farmari sa dozaduju depolitizacie polnohospodarskeho sektora. Pritom v nedavnych volbach
do miestnych, regionalnych zastupitelstiev sa ale vobec neobjavila téma polnohospodarstva. Tiez

v NR SR neméme ani jedného polnohospodéra. Pritom opravnené zaujmy polnohospodarov je realne
presadzovat prave v politike. Politika je presadzovanie zaujmov. Kto nepresadzuje svoje zaujmy, ten
podlieha zaujmom inych. Toto vSetko malo rozhodujuci vplyv na vnimanie pédohospodérstva za
poslednych tridsat rokov, ako upadajiceho sektoru. Zda sa vsak, ze vaha pddohospodarstva

v slovenskej verejnosti dnes narasta. Zneistenie verejnosti v zabezpecovani potravinovej bezpecnosti
v dosledku Covid-19, vojny v susedstve SR, sicasna energeticka a ekonomicka kriza, vyznamne
ovplyviiuje vnimanie verejnosti, Ze ide o strategicky sektor z produkcéného, socialneho aj
ekologického hladiska. P6dohospodarstvo je rozhodujice pre perspektivu vidieka na Slovensku, ako
prirodou danu vidiecku krajinu.
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Druzstevnictvo ma na Slovensku dlhodobu tradiciu. Uz v roku 1845 zalozil v Sobotisti
Samuel Jurkovic prvé uverové druzstvo, ktoré nazval Gazdovsky spolok. Do akej miery

nasilna kolektivizacia v patdesiatich rokoch minulého storocia degradovala tuto formu
podnikania?



Jurkovicove principy druzstevnictva sa aj dnes uplathuju v Sirokej miere vSade na svete. Nielen
v ekonomicky slabsich Statoch, ale aj v bohatych Statoch, si na Jurkovicovych principoch skupiny
obcanov dokéazu spolocne rieSit individudlne potreby. Je to vyznamny pozitivny vklad Slovenska,
povzbudzujtci nase narodné povedomie. Jurkovicov Gazdovsky spolok uz v samotnom néazve
vyjadruje podstatné rozdiely oproti JRD kolchozného typu. Vyraz gazdovsky potvrdzuje, Ze ¢lenovia
spolku boli nadalej samostatni hospodari na svojom vlastnom majetku, s plnou pravomocou
a zodpovednostou za rozhodovanie. Vyraz spolok znamena, Ze islo o dobrovolné spolo¢né rieSenie vo
veci, ktorej spolo¢ny postup bol pre samostatnych gazdov prinosny. Ponuka zalozit a prevadzkovat
spolok bola kvalifikovana. Naopak, pri vstupe do JRD museli rolnici fyzicky odovzdat do spolocného
uzivania podu, techniku, zvieratd, zasoby. To nebolo v zadujme samostatne hospodariacich rolnikov.
O zmysle takéhoto spolocného hospodarenia ich nebolo jednoduché presvedcit. Priklady sovietskych
kolchozov neboli presvedcivé. Pouzivali sa preto ¢asto aj rozne natlakové formy, s jedinym cielom
podpisat prihlasku za ¢lena JRD. Ako ¢len JRD sa povodny hospodar stal vlastne robotnikom, ktorého
zamestnavalo druzstvo. Jednoducho povedané, Jurkovicov typ druzstva pomahal samostatnym
hospodarom pri probléme spolocného riesenia ich individuédlnych potrieb. JRD naopak, pévodnych
rolnikov zbavilo kompetencie rozhodovat sa v podnikani a hlavne ich zbavilo moznosti nakladat so
svojou pddou. Nasilné zdruzsteviiovanie a direktivny planovaci rezim patril k rozhodujucim faktorom,
degradujucim potencial druzstevnictva.
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Druistevny dom v Solodnici
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Druzstevny dom v Solosnici (okr. Senica) vybudovany v r. 1927. Okrem vyCapnej, obchbdnej,
kultirnej, skladistnej miestnosti, bytu pre vediceho obchodu a hostovskej izby mal aj miestnost pre
uverové druzstvo.

Pre objektivnost treba povedat, ze Madarsko spolu s Polskom si v ramci vychodného bloku
zachovalo isty podiel malorolnikov. Pre¢o aj Cesko-Slovensko podla Vas neslo podobnou
cestou?

Cechy boli najpriemyselnejsia ¢ast Sovietskeho bloku a Slovensko sa v tom ¢ase dynamicky
industrializovalo. Cesko-Slovensko malo teda iné priority, ako polnohospodarstvo. Faktom je, Ze
najma na severnom a vychodnom Slovensku zostali hospodarit aj samostatni rolnici. Prevazne islo
o formu , kovorolnikov”, teda o manzela, ktory mal v rodine hlavny zdroj prijmu zo zamestnania

v inom odvetvi narodného hospodarstva a hospodarenie na gazdovstve bolo vlastne jeho druhym
zamestnanim. Manzelka a deti boli hlavnym zdrojom pracovne;j sily na rodinnom gazdovstve.



Postupne vSak aj vacsina tychto rolnikov, s malou vymerou p6édy podlahla tlakom a vstupovala do
existujucich JRD. Poliaci a Madari boli v Sovietskom bloku vnimani ako rebeli vo viacerych
oblastiach, ktoré Sovieti presadzovali vo svojej zéne vplyvu. Cesko-Slovensko sa obavalo umiestnenia
spoloénych vojsk pri zépadnej hranici Cesko-Slovenska. Na druhej strane sa chovalo Ustretovejsie
voci komunistickej ideoldgii, napriklad aj v uplatneni sovietskeho kolchozného typu hospodarenia na
pode. Sukromné vlastnictvo a sikromny podnik boli neprijatelné pre tito ideoldgiu.

Vratme sa eSte na chvilku k druzstevnictvu. Je zname, Ze zapadné krajiny sa snazia
postupne integrovat malé polnohospodarske podniky. Tymto sposobom sa tak este viac
oproti nam stavaju konkurencieschopnejsie. Myslite si, ze po nejakom case sa aj na
Slovensku budeme postupne vracat k tomuto modelu?

Nemyslim si, Ze sa po nejakom case aj na Slovensku budeme vracat k modelu integracie malych
polnohospodérskych podnikov. Na Slovensku nepredpokladdme  frontdlny navrat k samostatnym
rolnickym hospodarstvam. Existujice polnohospodarske podniky hospodariace na Slovensku
dosahuju vo viacerych produktoch az o tretinu nizsie ndklady, ako farmari v zapadnej Eurépe. Ani
kvalitu nemame horsiu. To su faktory konkurencieschopnosti v podmienkach slobodného podnikania.
TakZe zdpadoeurépske farmy si uspesnejsie na trhu preto, Ze maju vacsie dotacie z EU a vacsie
podpory z narodnych Statnych rozpoctov oproti nasim hospodarstvam. Preto mozu predéavat svoju
produkciu lacnejsie. Treba rozliSovat vlastnicku integraciu, teda znizovanie po¢tu hospodariacich
subjektov a zvacSovanie vymery obhospodarovanej pody samostatnymi farmarmi. Znamy ekonomicky
efekt z podnikania vacsieho rozsahu, zohrava v procese integracie dominanciu. Hospodarstva

s vymerou do 50 ha nezabezpecuju dostatocny prijem pre krytie potrieb rodiny na déstojnej trovni.
Takyto prijem je mozny na farmach s vymerou nad 500 ha. V zapadnej Eurdpe sa kazdy rok integruje
3-4 % malych fariem do vacsich hospodarstiev. Integracia v ¢innostiach, znamena spajanie sa
farmarov podobne ako v Jurkovicovom modeli gazdovského spolku. Konkrétne ide o vzdelavanie,
poradenstvo, zabezpecovanie dodavok a aplikacie hnojiv, agrochemikalii, krmiv

a strojnotechnologickych zariadeni, vzdelavanie, poradenstvo a tiez prvotné spracovanie produkcie,
ako suSenie a skladovanie zrnin, Uprava a marketing produktov pre miestne trhy. Nielen pokrok

a vedecko-technicky rozvoj tlaci farmarov integrovat sa do efektivnejsich vykonnejsich
organizac¢nych jednotiek, ale aj narast poziadaviek na lokalne vidiecke sluzby. Suc¢asna integracia
¢innosti je orientovana predovsetkym na zabezpecCovanie trvalo udrzatelného rozvoja vidieka. Ide

o0 spajanie zaujmov vsetkych zucastnenych aktérov ovplyvnujucich vidiek od politikov, cez Statnu
spravu, samospravu, regionalnu a lokdlnu podnikatelsktu samospravu, podniky zainteresovanych
rezortov, polnohospodarskych a inych podnikatelov na vidieku, vratane zaujmovych skupin

a jednotlivych obcanov. Pre tento ucCel sa vytvaraju aktualne formy spoluprace, ako napriklad
miestne akéné skupiny. SPP pre dosiahnutie vytyCenych cielov motivuje predovsetkym financ¢nymi
nastrojmi malé a stredné polnohospoddarske podniky. Je to dobry zamer. Vyznamné problémy sa na
Slovensku ukazuju v oblasti pristupu k pode a v procese generacnej obmeny. Mame pritom
nedostato¢ne vyuzity potencial velkych, dobre fungujicich existujucich polnohospodarskych
podnikov, ktoré su integrované nielen vlastnicky, ale aj vo viacerych Cinnostiach a pokracuju

v integracii na vysSSej urovni. Zapadoeurdpske farmy sa intenzivnejSie integruju v sucasnosti.

Prejdime teraz k Vasmu posobeniu vo vysokej politike po Novembri 1989. Napriek tomu, ze
ste nestuhlasili akym drastickym spésobom vedenie KSC v piatdesiatich rokoch minulého
storocia, zhabalo podu malym polnohospodarom, boli ste proti celoploSnému ruseniu uz
vtedy prosperujucich rolnickych druzstiev. Najma predstavitelia KDH chceli takmer vSetku
polnohospodarsku podu vratit povodnym majitelom. Aku ste mali vtedy predstavu, aby bola
nadalej zachovana sebestacnost Slovenka v polnohospodarstve v novych podmienkach



trhovej ekonomiky?

Ano, bol som spoloéne s vacsinou ¢lenov JRD, proti celoplodnému ruseniu prosperujicich JRD.
Aktivne som sa zapajal aj do protestov proti organizovanej destrukcii fungujicej polnohospodarskej
velkovyroby. Navrhoval som pragmatické postupy rieSenia dramatickej situdcie. Obavali sme sa, ze
centralne organizované napravy krivd napachanych pri nasilnom zdruzsteviiovani na ideologickom
principe, moze opatovne vyvolat krivdy, chaos a upadok v rezorte. VSeobecna obava bola o stratu
vykonnosti, potravinovej bezpecnosti a zhorsenie plnenia socidlnych funkcii pddohospodérstva na
vidieku. Existovali zlozité, ba az nerieSitelné predstavy o fyzickom navracani uzivacich prav
vlastnikom pody. Napriklad problémy v evidencii vlastnictva pozemkov, velka rozdrobenost
vlastnictva pody na Slovenku a podobne. Dal$i okruh problémov som videl v zmene celého
hodnotového systému a tieZ v materialno-technickej strukture vidieka. V obdobi socializmu sa

z mnohych malorolnickych dedin postupne stali viac-menej primestské sidla, kde sa mastale
prebudovali na garaze, komory na letné kuchyne. Samozrejme, Ze celd infrastruktira
dodavatelskych, odbytovych a spracovatelskych sluzieb nebola pripravena na potrebny vykon sluzieb
pre mnohonasobne vacsi pocet malych hospodarstiev. Alternativa centralne organizovane;
transformacie druzstiev na malorolnicku podobu farmarcenia, sa nestretla ani so vSeobecnou
podporou verejnosti. Existovala obava z nezvladnutia rizik, ktoré z takéhoto postupu vyplyvali.
Perspektivne hospodéarenie na péde v malom, sa obnovovalo iba pomaly a v malom rozsahu. Zaroven
velké fungujice podniky stracali istoty a neinvestovali dostato¢ne do rozvoja. Urobili sme preto
prednostne operativne kroky, pre ozivenie finanénych tokov. Podla navrhu, ktory som predlozil sa
ndm podarilo naprie¢ politickym spektrom dosiahnut dohodu o racionalnom pristupe k transformacii
rezortu na trhové podmienky. Sustredili sme sa na koncepcné, systémové opatrenia poskytujice
istoty do buduicnosti pre vsetky existujuce formy hospodérenia.

Do akej miery sa Vam podarilo stabilizovat polnohospodarky sektor pocas Vasho posobenia
na ministerstve podohospodarstva v rokoch 1992-1998?

Do funkcie ministra som nastupil v juni 1992, ked vyvrcholil chaoticky stav, neistota a ipadok
podohospodarstva. Pre pochopenie toho, ¢o sme robili a ako sme to robili uvadzam aspon
najvyznamnejsie fakty o hospodéreni rezortu v prvych rokoch transformécie spoloc¢nosti zo



socializmu do kapitalizmu. Katastrofalne podmienky vo finan¢nej oblasti boli hlavnou pri¢inou
kritickej hospodarskej situdcie. Objem vydavkov Statneho rozpoctu do rezortu podohospodarstva sa
pre rok 1992 zni%il o dve tretiny, oproti roku 1989. Umerne k tomu sa zniZil aj objem podpdr pre
polnohospodérov. Medziro¢ne naréastli uvery o tretinu, priCom trokova miera presahovala 20%.
Hrubd ro¢na polnohospodarska produkcia oproti roku 1989 klesla o tretinu. Najvacsi ipadok bol

v ZivocisSnej produkcii. Stavy hovadzieho dobytka sa za tri roky transformacie znizili viac ako

o polovicu, stavy oSipanych a oviec viac nez o tretinu. Podobné tendencie boli aj v

odvetviach potravinarstva a lesného a hospodarstva. Okrem produk¢ného a ekonomického upadku,
sa znizil pocet pracovnikov takmer o tretinu, priemerné mesacné mzdy v polnohospodarstve klesli

o Stvrtinu. Déveru verejnosti si neziskali ¢asto nedomyslené projekty politickej a ideologickej
transformacie, formou administrativnej destrukcie. Napriklad celkom vazne politicky presadzované
transformacné kroky, ako v kazdej garazi chovat niekolko oviec, zobrat si naspat svoje lesy, Ci
polnohospodérsku podu bez toho, aby boli k tomu vytvorené podmienky, poukazuji na nerealnost
uspechu spontannych revolu¢nych navrhov. Presadzovali sme spolupracu, namiesto antagonistickej
sttaze jednotlivych foriem hospodarenia. Samostatne hospodériaci rolnici v roku 1998
obhospodarovali 8 % vymery polnohospodérskej pody. Uloha ako zabrénit frontdlnemu rozpadu
podohospodarstva a zaroven sa transformovat na trhové podmienky stala pred Meéiarovou vladou.
Opatrenia nasej vlady, ktoré sme uplatnili pre stabilizaciu polnohospodarskeho sektoru vsak

v rozhodujicich bodoch neakceptovala Docasna vlada, ktora nastupila v aprili 1994. Prace na
stabilizacii v sektore polnohospodarstva sa prerusili. Negativne dosledky vladnutia Docasnej vlady
boli vSak mnohoroc¢né. V nasledujicich styroch rokoch sme uspesne pokracovali v rozvojovej
agrarnej politike. V roku 1998 sme dosiahli vyrovnany hospodarsky vysledok, v porovnani so stratou
350 mil. EUR, ktora bola v roku 1992. Rovnaky vyvoj bol aj v novych investiciach do
polnohospodérstva. Na konci posobenia nasej vlady v roku 1998, sme vyrobili viac zdkladnych
potravin mierneho pasma, ako na Slovensku spotrebujeme. Parlament a Vldda samostatnej SR

v aktualizovanej Koncepcii rozvoja odvetvi podohospodarstva finan¢nymi, legislativnymi

a organiza¢nymi nastrojmi nanovo formovali rdmec stabilnych podmienok hospodarenia. Zakladnym
strategickym cielom bolo nadalej hospodarne vyuzivanie produkéného potencialu SR, disponibilnych
vyrobnych a Iudskych zdrojov na vyrobu potravin, dreva, a zasobovanie vodou a inych surovin, pri
plnom res$pektovani ekologickych poziadaviek a udrziavania vidieckeho osidlenia. Rozvojova
podohospodarska politika zabezpecCovala potravinovi sebestacnost SR, ako zaklad potravinovej
bezpecnosti Statu. Sucasne sme riesili aj narocné a zlozité problémy suvisiace so vznikom
samostatnej SR. Ako poslanec federdlneho parlamentu som podporoval vznik samostatnej Slovenske;j
republiky a spolupracoval som na suvisiacich organizaénych a legislativnych pracach. Bol som
zéroven vedicim Cesko-Slovenskej a Slovenskej vlddnej delegécie pre pripravu dohody

o implementdcii rozsudku Medzinarodného sudneho dvora v Haagu, vo veci vodného diela
Gabcikovo-Nagymaros. Dosiahli sme dohodu. Ako prezident spoloCnosti Slovensko-Japonského
priatelstva som organizoval rokovanie slovenskej vlady v Japonsku. Ziskali sme tver na odvratenie
default-u (krach meny) slovenskej koruny, ktory hrozil na konci prvého roku samostatného Statu.
Vseobecny upadok v polnohospodarstve, ktory priniesli prvé roky transforméacie zneistil
podnikatelsku sféru. Pre poskytnutie istoty vSetkym aktérom v pédohospodarstve sme spolu

s organizaCnymi a finanénymi opatreniami vytvarali podmienky v legislative. V Zakone o ochrane
polnohospodérskej pody sme vytvorili primerané prostredie na ochranu polnohospodarskeho
podneho fondu. Nariadenim VIady SR o zékladnych sadzbach odvodov za odnatie polnohospodarskej
pody sme spomalili tempo rastu zaberov polnohospodarskej pody. Prinosom bol aj zakon

o Ekologickom polnohospodarstve. Podobne na zvySenie ochrany lesného pédneho fondu sme zriadili
Statny fond zveladovania lesa. Do konca roku 1998 sme v stilade s celo$tatnymi zdmermi
sprivatizovali 90 % Statnych podnikov. Na zdklade Zakona ¢. 264/1995 polnohospodarske druzstva
vydavali ¢lenom podielnické listy. Druzstevné podielnické listy, ako osobitna forma majetkovej tcasti
v druzstve sa vydali nielen ¢clenom druzstva ale aj vSetkym opravnenym osobam. Pozitivnou reakciou
Svetovej banky bolo uznanie obnovenia sikromného vlastnictva, ako ukoncenie prvej etapy prechodu



na trhové hospodarstvo.

Na urychlenie procesu usporiadania pozemkového vlastnictva NR SR prijala zakon o Katastri a
Opatrenia na usporiadanie pozemkového vlastnictva. Nasledne boli vypracované registre obnovenej
evidencie pozemkov. Bol to zdkladny a nevyhnutny predpoklad usporiadania vlastnictva

k pozemkom, vykonany v tretine z celkového poCtu katastralnych izemi na Slovensku. Restitucné
naroky boli rozhodnuté v 80 % pripadov opravnenych osob. V ramci spoloc¢enstiev bolo dorieSenych
53 % zaujmovej vymery. Aj zakony o pozemkovych spolo¢enstvach a zakon o uzivani pozemkov

v zriadenych zahradkarskych osadach zafixovali moznost statisicom obcanov pokracovat v tejto
¢innosti. Zakon o hospodareni v lesoch prispel k stabilite podnikatelského prostredia na pode. Pre
rieSenie dochodkovej disparity odvetvia sme prijali zdkon o skladiskovom zaloZznom liste a tovarovom
zaloznom liste, verejné sklady. Novelizovany Zakon o polnohospodarstve, znamenal od 1.jula 1998
vyznamny prinos z hladiska ochrany slovenského trhu. Legislativne opatrenia pomohli stabilizovat
podnikatelské prostredie a zavr$it aproximéciu pravnych noriem s normami EU. Dvadsat
schvalenych zdakonov v NR SR malo 100 % podporu pritomnych poslancov, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje ich aktudlnost a potrebnu dohodu vsetkych politickych stran. Opatreniami v cenovej a
obchodnej politike sme zabezpecili podmienky kvality potravin a maloobchodné ceny potravin, vo
vyske umoznujucej ob¢anom spotrebu potravin, na lekarmi odporucane;j urovni. Viacerymi
stabilizaCnymi opatreniami v oblasti vyskumu, vzdelavania a vedecko-technického rozvoja sme
dosiahli pozitivne hodnotenie rezortnej vedecko-vyskumnej zakladne. Z pomedzi vSetkych odvetvi
narodného hospodarstva SR, bol nas rezort hodnoteny ako najkonsolidovanejsi vo vedecko-
vyskumnej ¢innosti. Pre zachovanie a ozdravenie lesov SR, sme primerane rieSili privatizaciu,
problematiku nelesnych ploch a dalsSie aktudlne tlohy. Vo vodnom hospodarstve sme sa sustredili na
aktualizaciu nastrojov, predovsetkym na ochranu podzemnych a povrchovych vod. Za vyznamné
povazujem kazdoroCné prerokovavanie vyro¢nej takzvanej Zelenej spravy o situdcii v rezorte

a o aktualizdcii prislusnych politik do budicna v NR SR.

Niektori politici a novinari nazyvaja obdobie tretej vlady Vladimira Meciara (1994-1998),
ktorej ste boli sucastou, ako obdobie meciarizmu. Zapadny svet sa vtedy nechal pocut, zZe
Slovenska republika nie je pripravena na vstup do Europskej unie a NATO. Byvala
ministerka zahrani¢nych veci USA Madeleine Albrightova dokonca nazvala Slovensko
c¢iernou dierou v strednej Eurdpe. Do akej miery boli ich tvrdenia opravnené?

Zahrani¢na orientdcia Meciarovych vlad bola podla mna pragmaticka, jednoznacne orientovana na
zapad. Myslim, ze podstata tychto problémov spocivala v tom Ze nie vSetkym zaujmom nasich
zahranicnych partnerov sme mohli vyhoviet. M6Zeme hovorit aj konkrétne o zahrani¢nych zaujmoch
na Slovensku ktorym sa nedalo vyhoviet. Premiér Vlady SR prirodzene presadzoval zaujmy
Slovenska. Tvrdenie ako v polozZenej otazke by nebolo v pripade, Ze by sa bol choval servilne ako
niektori politici. Nebolo vSak vzdy lahké, ani mne, porozumiet vodcom aktualneho hodnotového
systému kapitalizmu. Ich vyjadrenia boli ¢asto viac vyznamové. Stavalo sa, ze iné hovorili, ako robili.
Napriklad, predstavitel Neznej revolucie Havel pouzival paradoxny termin humanitarne
bombardovanie pre bombardovanie v Srbsku. Alebo britsky premiér Blair priznal, ze klamal

v informdciach o zbraniach v Iraku. Pani Albrightova sa k takymto vyrokom vyjadrovala Ze aj tak to
bolo potrebné a spravne. V roku 1995 som sa zucastnil v Cleavlende, na stretnuti skupiny ¢lenov
Vlady SR s prezidentom USA Clintonom, poc¢as konferencie o moznostiach rozsirenia vzajomnej
spoluprace. Okrem iného, pocas dvojstranného rokovania, prezident Clinton na ndas naliehal, aby
sme zrusili zakon o zdkaze predaja strategickych podnikov. ISlo o moZnost kontroly transportu
energetickych surovin z Ruska, do Zapadnej Eurdpy. Poukézali sme nato, ze sme zékaz privatizacie
strategickych podnikov slubovali nasim volicom v minuloro¢nych volbach. Prezident Clinton na to
reagoval poznamkou, ze tento slub sme dali pred volbami, ale teraz uz je po volbach. Uviedol tiez
priklad prezidenta Forda, ktory na druhy den po volbéach vystupil v televizii, kde poziadal



Americanov o prepacenie, zZe rusi slub ktory im dal pred volbami o nezvySovani dani. Odvolaval sa
nové prepocty, ktoré mali dokazovat potrebu zvysenia tychto dani. Nasa vldda nerozhodla

o zruSeni Zakona o zakaze privatizacie strategickych podnikov. Ponukli sme zahrani¢cnym partnerom
spolutcast, ¢o odmietli. Reakciou domdcich a zahrani¢nych opozi¢nych politikov bolo vyhlasenie
Slovenska za ¢iernu dieru Eurdépy. Zname z tohto obdobia su tiez protislovenské demarse

a medialne tlaky na nasu vladu, aby sme boli Gstretovejsi voCi nasim potencialnym partnerom. Tieto
tvrdenia mali teda oslabit poziciu Meciara v bliziacich sa volbach. Skupina slovenskych opozi¢nych
politikov na Cele s Dzurindom, nasledne absolvovala v USA predvolebné skolenie. Na Slovensko sa
vratili s poradcami a s finan¢nou podporou na volebnu kampan. Profesiondli vo volebnom
marketingu zrejme poradili Dzurindovi agitovat v predvolebnej kampani po Slovensku na bicykli

a sltubit ob¢anom dvojnasobné platy. Aj vdaka tomu, antimeciarovci zostavili po volbach vladu, hoci
vo volbach ziskala najvacsiu podporu prave Meciarova strana.

Pocas novej vlady Mikulasa Dzurindu sa obnovili rokovania o vstupe Slovenskej republiky
do Eurdpskej tinie a NATO. Ako hodnotite pristupovy proces eurdpskej integracie
z hladiska napinania podmienok v radmci polnohospodarskej politiky?

Pristupovy proces pddohospodarstva do EU, Slovenské republika nezvladla. Zhor$enie
konkurencieschopnosti slovenskych polnohospodarskych produktov a slovenskych potravin na
spolo¢nom trhu bolo vyznamnejsie, ako pozitivne efekty SPP. Spdsobili to EU diskriminujicim
nastavenim podmienok nasho vstupu do EU a tiez Vldda SR odovzdaneckym prijatim tychto
podmienok EU, pre nas vstup do EU. Zdmer ovladnut nase pddohospodérstvo presvedéivo
dokumentuje nasledujuci priklad. Predstavitel Viedenského institutu pre ekonomické porovnavanie,
patriaceho do EK pan Lukas v prednaske, ktorti vo februari 2004 prezentoval na rakiskom
velvyslanectve v Bratislave, to povedal az neuveritelne otvorene. Predstavil ,uspavacie prasky”,
pripravené pre Slovensko, pred vyjednavanim o nasom vstupe do EU: ,V SR je vyznamny potencidl
na odbyt nadprodukcie potravin (zo stdtov EU-15). SR predstavuje riziko pre nasich farmdrov lebo
zrniny, hovddzie mdso, mlieko a iné produkty vyrdba s ndkladmi az o tretinu nizsimi, nez aké mdme
my. SR md koncentrované polnohospoddrstvo, s moznostou uplatnenia najmodernejsich vedecko-
technickych poznatkov a zvySovanim efektivnosti. Preto EU stanovuje Slovensku tvrdsie poziadavky
na hygienu a ekoldégiu, ¢o ho bude stdt velké dodato¢né financné zdroje a bude sa musiet zadiZit. EU
pritlaci SR tiez cez svoje obchodné a spracovatelské organizdcie. Pre SR zo zdrojov EU poskytneme
len Ciastocnt finan¢nt podporu, co znizi konkurencieschopnost podnikatel'ov SR. Na to vyuzZijeme
svoju politicki, ekonomickt a legislativnu prevahu. Ked bude pédohospoddrstvo SR na lopatkdch,
lacno ho skipime.” Je to priklad diskrimindcie a e$te lepsi priklad cielenej neokolonizacie. Udajne
sme to mali zobrat ako vyzvu, ktoru vSak vladnuci slovenski politici neprijali. Eurépska komisia
stanovila vypocet ndsho naroku na priame platby vo vyske 60 % z priemeru $tatov EU-15. Z tohto
nizkeho zakladu sme dostali v prvom roku len patinu, s prislubom kazdoro¢ného navysenia. Priame
platby sa mali dorovnat do konca prechodného obdobia, do roku 2013. Nestalo sa tak. Po skonceni
prechodného obdobia sme mali dostavat rovnakia podporu ako staré ¢lenské staty. Prechodné
obdobie sa vSak predlzuje tidajne az do roku 2028. Hoci v mensej miere, ale diskriminujico boli
nastavené aj podpory pre Rozvoj vidieka. Vyznamnou, diskriminujicou oblastou je priestor pre
nerovnaké podpory do rezortu podohospodarstva zo Statnych rozpoctov jednotlivych ¢lenskych
Statov EU. Je prirodzené, Ze bohaté $taty az niekolkonésobne viac podporuji odvetvia
podohospodarstva, ako transformujuce sa Staty, vratane Slovenska.

Sucasne sa vSak na nasSej diskrimindcii podielala vtedajsia vlada. Nielenze zlyhala pri rokovaniach

o podmienkach nasho vstupu do EU, ale uz od roku 1998 agrarnou politikou Slovenska nasmerovala
rezort z rozvoja, do utlmu. Uplne podcenila fakt, Ze ¢lenské $taty EU st nasi spolupracujici
kolegovia v ramci SPP, ale predovsetkym st nasi konkurenti na spolo¢nom trhu. Oni sa prirodzene
snazili vo vetkych situdciach ziskavat pre seba konkurenénud vyhodu uZ pred na$im vstupom do EU v



predvstupovych rokovaniach a pri reformach SPP. Potvrdzuju to viaceré priklady cielavedomych,
jednoznacnych krokov. Politické strany tvoriace vladu Mikulasa Dzurindu sa chovali pri rokovaniach
o podmienkach nasho vstupu do EU nieZe ustretovo, ale priam servilne voci svojim politickym
partnerom v EU. Podporili vstup Slovenska do EU tak povediac, za kazdych podmienok. Nie Ze
nepresadili, ale ani si neuplatiovali nasSe opravnené naroky. Dokonca, ked Poliaci presadili

v pristupovych rokovaniach moznost dorovnavat priame platby na dohodnutt Grovenn z narodnych
rozpocCtov, ani to nevyuzili. Nezasadili sa za jednotné limitovanie vysky podpor z narodnych
rozpocCtov, ¢o by vo velkej miere zmiernilo netrhovi konkurencieschopnost bohatych statov a zlepsilo
na$e postavenie na trhu. Spravanie SR v EU pri presadzovani zadujmov nasho agrarneho sektora ma
znaky slabého Statu. Slovensko, ako typicka vidiecka krajina, potrebuje prosperujuce
podohospodarstvo, potravinovi bezpecénost a rozvoj vidieka presadzovat ako strategicky
narodnostatny zaujem.

Po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie ste boli na jedno volebné obdobie zvoleny za
poslanca Europskeho parlamentu. Ako by ste zhodnotili Vase posobenie v tejto
»~Zakonodarnej” institacii?

V EP som pracoval vo Vybore pre Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, v spolocnom vybore EP

a Chorvatskeho parlamentu a vo viacerych podvyboroch, ako napriklad pre polovnictvo a rybarstvo.
Pomohol so presadit zaujmy slovenskych rybérov v problematike kormoranov. Rozhodujtca ¢ast
mojej ¢innosti vo Vybore pre podohospodarstvo spocivala v spolupraci pri spracovavani a prijimani
vSetkych dokumentov pre podohospodarstvo - koncepcie SPP. V roku 2008 som pre reformu SPP
vypracoval navrh na napravu, Pat omylov - pat prilezitosti, dovtedy platnej SPP. Inicioval som
napriklad vypracovanie Dlhodobej koncepcie SPP. Osobitne som sa angazoval pri reforméach
rozpocCtu, trhu s cukrom, s mliekom, ovocim a zeleninou, vinom, pouzivanim pesticidov a tiez pri
prerokovavani stratégie v bioenergetike a v lesoch. Pri reforme cukru som napriklad predlozil
podanie na Eurdpsky sud za diskriminaciu. Chybala mi potrebna iniciativa pri presadzovani zaujmov
SR v EU, od na$ej vlady. Je to neuveritelné, ale SR akceptovala dobrovolne zniZenie kvt pestovania
cukrovej repy hoci sme ju vyrabali najlacnejsie, ¢o bol dohodnuty zéklad pre stanovenie vysky kvot.
Podobné situécia bola aj pri regulacii podpory zvySovania dojivosti krav. To plati stale. Podporoval
som tiez rozne aktivity nasich ob¢anov v EP, ako boli Studijné navstevy, ale aj napriklad vystava
fotografii slovenskych fotografov v priestoroch EP. Okrem agrarnej problematiky som komunikoval
so vSetkymi slovenskymi poslancami EU aj o podpore nasich zaujmov pri hlasovani o dokumentoch
prejednavanych za iné rezorty. Podporoval som dobré vztahy a spolupracu vsetkych poslancov za SR,
bez ohladu na politickd prislusnost. Tesi ma, ked oficidlne zdroje uvadzaju, ze poslanci za SR sa
pravidelne stretavali a mali najlepSiu koordinédciu. Presadenie zaujmov Slovenska v zahranici, si
vyzaduje v prvom rade dohodu politickych sil doma na Slovensku. Budeme mat len to, ¢o si
zaslizime a zaslizime si to, ¢o si spoloénym tusilim presadime. Rovnaké tusilie som venoval pri
uplatiiovani SPP, v praktickej agrarnej politike SR. Vydal som v dvoch etapach pre poberatelov
dotdcii na Slovensku uZzivatelsku prirucku pod nazvom Ani euro nazmar - sprievodca eurépskymi
fondami 2007-2013. Bolo to poradenstvo o tom, ako sa daju ziskat peniaze pre slovenskych
podnikatelov zo zdrojov EU. V roku 2005 Agroinstitut v Nitre vydal Stidiu k Prognéze vyvoja
slovenského polnohospodarstva do roku 2030-2050, ako vysledok mojej iniciativy v Slovenskej
akadémii polnohospodarskych vied. Pravidelne som v regiondlnych novinach /cez platent inzerciu/
informoval slovensku verejnost o tom, Co robim v EP. Aktivnou tcastou som sa zapajal do desiatok
konferencii, vedeckych, samospravnych, vladnych a parlamentnych institucii. Prednasal som na
univerzitadch a odbornych podujatiach na Slovensku, v Cechach, na Ukrajine a v Polsku.

V celoeurépskom verejnom proteste farmarov v Prahe som sa v prihovore pripojil k ich ispeSnému
snazeniu o napravu na trhu s mliekom. V sticCasnosti sa aktivne zapajam do aktivit Asociacie byvalych
poslancov EP, o com tiez informujem na mojej web stranke.



Stretli ste sa pocas Vasho posobenia v Eurépskom parlamente s nazorom, zZe treba
zlikvidovat slovenské polnohospodarstvo?

S takymto ndzorom som sa v EP priamo nestretol. PodrobnejsSie sa touto problematikou zaoberam

v odpovedi na otazku ako hodnotim pristupovy proces Slovenska do EU. EP je v$ak spoluzodpovedny
za pravidla SPP, podla ktorych maji mat rozne Staty rovnaké podmienky na spolo¢nom trhu. Tato
Spoloc¢na polnohospodérska politika je vSak diskriminaCna, nejednotne aplikovana. Pritom sa nadale;j
zavadzajuco nazyva spolo¢na. SPP nas poskodzuje stanovenim nizsich podpor priamych platieb na ha
obhospodarovanej pddy, v porovnani s priamymi platbami $tatov EU-15. Systém podpdr na rozvoj
vidieka tieZ nie je jednotny, ale diskriminujici. EP otvoril priestor bohatSim Statom tym, Ze mozu
podporovat svojich podohospodarov podstatne viac, z ich bohatsich narodnych rozpoctov. Silné Staty
si uz v priebehu pripravy cyklickych reforiem SPP, presadzuju zvyhodnujuce formulécie pri
presadzovani ich ndrodnostatnych zaujmov, na ukor novopristupujuicich Statov, vratane SR.
Nadnarodné spolo¢nosti sidliace v $tatoch EU-15 finalizuji, obchoduju a financuji agrarnu
produkciu. Vytvaraju nadhodnotu v ich domovskych Statoch, so sicasnymi kolonizaénymi efektmi pre
Slovensko.

Ako vnimate dlhodobo nadstaveny systém dotacii pre polnohospodarov zo strany Europskej
Unie?

Nadstaveny systém dotécii pre polnohospodérov zo strany EU, vnimam ako nespravodlivy, pretoze
SPP sa mala uplatiiovat jednotne. SPP je najviac integrovanou politikou EU. Zaroven poskytuje
najvacsi objem finan¢nej podpory pre plnenie zdmerov SPP z rozpo¢tu EU. Systém dotécii sa viac
krat menil v nadvaznosti na aktualizéciu tloh, ktoré SPP plnila. V pociatkoch sa dotaciami
podporovalo zvySovanie produkcie potravin, s cielom dosiahnut potravinova bezpecnost, dostojna
uroven socidlnych podmienok a ekonomicku zivotaschopnost farmarov. Po dosiahnuti nadprodukcie
potravin, e$te pred na$im vstupom do EU, sa preslo k podpore prostrednictvom dvoch pilierov SPP.
Prvy pilier predstavuje priame platby na hektar uzivanej polnohospodarskej pody, bez viazanosti na
produkciu. Z tohto piliera sa tiez podporuje obchodné politika. Druhy pilier podporuje rozvoj vidieka
v modernizacii, v investicidch, vzdelavani a poradenstve, v ekologii, v miestnej spolupraci,

v projektovej podobe. Do roku 2004 platil princip, Zze SPP sa uplatiiuje jednotne, vo vSetkych
¢lenskych $tatoch. Od roku 2004 nie je podporny systém v pddohospodérstve EU uplathovany
rovnako, ale diskriminujico pre novo pristupujtuce staty. SPP nejednotnym spésobom podpor
zamerne diskriminuje novo pristupujtce Staty, co je v rozpore s principmi rovnosti a spravodlivosti
EU. Za Uplne nenéleZité viak povaZzujem cielené neokoloniza¢né zdmery EK, na ktoré som poukézal
v otézke o pristupovom procese SR do EU. Prave diskriminécia rozdielnymi podporami tu hra
rozhodujtcu rolu. Spochybiiuje to samotny zmysel a perspektivu EU, predov$etkym

v polnohospodarskej politike. Je potrebné sa branit takymto dehonestujicim aktivitam. Tieto postoje
EK maju vyznamny negativny dopad na konkurencieschopnost slovenského podohospodarstva. SR
sa v pristupovom procese do EU spravalo ako typicky, slaby $tat. Konkurencieschopnost nasich
agropodnikatelov znizuje SPP nielen v priamych platbach, ale tiez rozdielnou podporou Programu
rozvoja vidieka. Treba opat poznamenat, Ze SPP umoziuje jednotlivym &lenskym $tatom EU
rozdielne podporovat pddohospoddrstvo aj z vlastnych $tatnych rozpoctov. Takze bohaté $taty EU-15
poskytuju svojim polnohospodarom z narodnych financnych zdrojov az 20 nasobne vacsiu statnu
pomoc ako SR. Podla udajov poslednej Zelenej spravy prerokovanej v NR SR, bola podpora na
Slovensku na 1 hektar polnohospodérskej pody 217 Eur. V statoch ako Holandsko to je 565 Eur/ha,
Rakusko 546 Eur/ha, Finsko 693 Eur/ha. SR musi vyvijat vacsie a efektivnejsie usilie na presadenie
narodnostatnych zaujmov v pédohospodérstve oproti doterajSej praxi.
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Akym sposobom by mala Slovenska republika este viac zamedzit skupovaniu slovenskej
polnohospodarskej pody cudzimi Statnymi prislusnikmi najma zo zapadnych statov
Europskej unie?

Poda je nasim zdrojom potravin, biomasy a surovin. Poskytuje nezastupitelné ekosystémové sluzby.
Pbda je spolo¢né bohatstvo obCanov SR, je Statotvornym prvkom, principom Statnosti. Je to
neobnovitelny zdroj, ohrozovany mnohymi faktormi. To, ze sukromné vlastnictvo pddy je faktor, ktory
si zasluzi trvalt pozornost, potvrdzuju fakty. Pred niekolkymi mesiacmi, SR riesila problém
skupovania slovenskej pody obcanmi madarskej narodnosti, ktorych organizovala vldda Madarske;
republiky. Danski investori vlastnia u nas priblizne 60 000 ha pédy, o nieCo menej Ceski investori.
Predovsetkym s ohladom na podu, ako Statotvorného prvku, si zaslizi pozornost vlastnictvo
slovenskej pody cudzimi Statnymi prislusnikmi. Osobitne, velkoplosne koordinované skupovanie
pody. SR sa preto snazi najst uc¢inné, s medzinarodnym pravom kompatibilné, koordinovanie tohto
procesu. Vychédzali sme pritom z prehladu rieSenia tohto fenoménu v mnohych dalSich Statoch.
Najucinnejsie riesenie bolo zdkaz skupovania nasej pody cudzincami zakonom. Takyto postup vSak
vzhladom na medzinarodné pravo, SR musela ukoncit. Iné rieSenia sa neukdazali dostato¢ne ucinné,
preto sme sa vratili k obmedzeniu takéhoto skupovania pody cudzincami dopliiujicimi krokmi, ktoré
legitimizuju jednoznacny zékaz. SR v ¢lanku 44 odsek 5 Ustavy SR, doplnila postavenie
polnohospodarskej pody a lesnej pody, ako osobitny neobnovitelny prirodny zdroj pozivajici osobitnt
ochranu zo strany $tatu a spolo¢nosti. V nadvaznosti na tstavu sa ale zdihavo prijimajt legislativne,
organizac¢né a dalSie vykonavacie opatrenia. Zdkaz nadmerného zhromazdovania vlastnictva pody

a zakaz kupovat podu cudzincami zakonom, je pritom nenapadnutelné funkcné rieSenie, v stlade

s Ustavou SR. Predkupné pravo $tatu, regionélnej a miestnej samospravy pri predaji pody, je
osvedCenym sposobom aj v inych Statoch, ako tento ciel naplnit. Kupujuci bude povinny tiez
preukazat a zaviazat sa, Zze na kupovanej pode bude hospodarit v sulade so zamermi miestnej
samospravy. Teda ucinny sposob ako zamedzit skupovanie slovenskej polnohospodarskej pody
cudzimi Statnymi prislusnikmi je v procese. Bohuzial aj tu sa negativne prejavuju politické spory
ovladajuce slovensku spolo¢nost a proces nepokracuje potrebnym tempom. Pritom ide o princip
Statnosti a zdroj potravin. Velmi si to ziada vacSiu angazovanost vo veci aj prislusnych samosprav

a celej spolocnosti. VSetky stvisiace opatrenia a rozhodnutia je naliehavé zabezpecit neodkladne.



Otazka na zaver. Aké kroky by pomohli nastartovat na Slovensku opatovny rozvoj
polnohospodarstva a potravinovej sebestacnosti?

V osemdesiatych rokoch sa v SR agrarne odvetvia polnohospodérstva, potravinarstva, lesného

a vodného hospodarstva rozvijali. Potravinova sebestac¢nost bola najvyssia v histérii. V prvych troch
rokoch nezvladnutej transformacie na trhové podmienky doslo v rezorte k radikdlnemu tpadku,
vratane straty potravinovej sebestacnosti. V obdobi zalozenia samostatnej SR sme opat nastartovali
rozvojovu agrarnu politiku a v roku 1998, na konci nasej vlady, sme dosiahli potravinovi bezpecnost
v rozhodujucich potravinach. Odvtedy rezort pédohospodérstva uprednostnoval lacny dovoz
potravin namiesto podpory domacej produkcie, preto upada. Ddlezité je uvedomenie si reality odkial
ideme a kde sa nachadzame. Proces revitalizacie od upadku k rozvoju, treba zacat vyhodnotenim
doterajsej narodnej agrarnej politiky. Sustredme sa na odstranenie bariér, napravu omylov,
pragmaticky a systémovo aktualizovat viziu rozvoja na baze vedeckej progndzy, aktualizovat
koncepciu rozvoja jednotlivych odvetvi, ako dohodu vSetkych zapojenych aktérov. Opakovane
poukazujem na potrebu, aby trvalo udrzatelny rozvoj vidieka zalozeny na produkéne vykonnom,
socialne primeranom a ekologicky perspektivnom principe, SR zaradila medzi svoje narodnostatne
zaujmy. Pozitivne je Ze prirodny potencial slovenskej krajiny, umoznuje produkovat potraviny pre 6,5
miliéna obyvatelov. Vydokladovala to v Agrarnej prognoze Slovenska akadémia polnohospodarskych
vied, sicasne s navrhom Struktiry regionalnej a vyrobkovej Specializdcie. Mame tiez podstatne vacsi
ludsky a materidlno-technicky potencial v rezorte, oproti dosahovanym vysledkom. Z hladiska v
stucasnosti priorizovanych rieseni ekoldgie, v pouzivani agrochemikalii, hnojiv, antibiotik sme
hodnoteni v rdmci EU pozitivne. V poslednom materidli OSN na tému Inovativny potencial $tatov

a regionov ma SR najlepsie hodnotenie. Podpory maju ale nasi agropodnikatelia z fondov SPP nizsie
oproti $tatom EU-15 o tretinu, $tdtna pomoc poskytovana SR polnohospodarom, je len vo vyske 5%
oproti Statom EU-15. V SR uplatnujeme najvyssiu DPH, alebo dane z pody, zo mzdy, z obratu

a podobne. Zly, dokonca najhorsi vysledok spomedzi vietkych $tatov EU dosahujeme

v polnohospodarstve na Slovensku vo vykone na 1 ha p.p. Za hlavnu pric¢inu toho sa povazuje fakt,
Ze u nas pracuje na | ha p.p. najmenej kapitalu. Podstatne viac potrebujeme investovat, najma

v odvetvi potravinarstva a vSeobecne v produkcii s vySSou pridanou hodnotou.

Za prioritu Cislo jedna v naSej agrarnej politike povazujem zabezpecit zvySenie vykonu/ha

v polnohospoddrstve, aspoil na priemernt Uroven $tatov EU, prostrednictvom pozitivnej motivacie
podnikania. Zdvojnasobenie objemu kapitalu/ha v odvetviach rezortu je nevyhnutnou podmienkou
pre splnenie tejto ulohy. V prvom rade je potrebné vyrovnat opatrenia tvoriace konkurencné
prostredie podnikatelom nasho sektoru na tiroven priemeru $tatov EU. Prave tak treba vyuZit
multiaplikacny potencial vo finanénych opatreniach. Agrarnu a vidiecku problematiku, silné staty
zabezpecuju ustavou, osobitnymi zakonnymi opatreniami doktrinarskeho charakteru na principe
potravinovej suverenity. DoterajSie analyzy hovoria, zZe aktérom sektoru podohospodarstva
predovsetkym chyba istota v stabilnych podmienkach hospodarenia, s efektivnym motivacnym
mechanizmom. Slovensko potrebuje pre trvalo udrzatelny rozvoj vidieka, pre vykonné, socidlne



a ekologicky orientované podohospodarstvo. Principy rozvojovej, vidieckej a agrarnej politiky
potrebujeme ako stcast ndrodnostatnych zaujmov osetrit v Ustave SR.

Zhovaral sa: Matej Mindar
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